Η συμβολή των Εθνικών Κοινοβουλίων στο διακρατικό μόρφωμα της Συνθήκης της Λισαβόνας. by Λόζιου, Σοφία
ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ 
ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ 
ΤΜΗΜΑ ΔΙΕΘΝΩΝ ΚΑΙ ΕΥΡΩΠΑΪΚΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ 
Μ.Π.Σ. ΕΥΡΩΠΑΪΚΕΣ ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΝΕΟΛΑΙΑΣ 
Διπλωματική Εργασία 
Η συμβολή των Εθνικών Κοινοβουλίων στο διακρατικό μόρφωμα της 
Συνθήκης της Λισαβόνας 
 
Της φοιτήτριας Σοφίας Λόζιου 
Θεσσαλονίκη 2012 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2 
Πίνακας περιεχομένων 
Περίληψη. .......................................................................................................................3 
Εισαγωγή.........................................................................................................................4 
Οι λόγοι για τους οποίους είναι απαραίτητη η συµµετοχή των εθνικών κοινοβουλίων 
στην Ένωση ....................................................................................................................5 
Ο ρόλος των εθνικών κοινοβουλίων πριν τη Συνθήκη της Λισαβόνας ..........................6 
Η επίδραση της ∆ιακήρυξης του Λάκεν στη συµµετοχή των εθνικών κοινοβουλίων 
στη νοµοθετική διαδικασία της Ένωσης.......................................................................10 
Η νοµοθετική διαδικασία της Ένωσης και η συµµετοχή των εθνικών κοινοβουλίων µε 
βάση τις προβλέψεις της συνθήκης της Λισαβόνας......................................................13 
Ο µηχανισµός της κίτρινης κάρτας στην πράξη: έλεγχος και επικουρικότητα από τα 
εθνικά κοινοβούλια .......................................................................................................27 
Η έννοια του κοινοβουλευτικού ελέγχου στην πράξη ..................................................30 
Ο κοινοβουλευτικός έλεγχος στη Γερµανία..............................................................34 
Ο κοινοβουλευτικός έλεγχος στην Ελλάδα...............................................................41 
Συζήτηση περί νοµιµοποίησης στην Ένωση.................................................................43 
∆οµική και αντιπροσωπευτική Νοµιµοποίηση.....................................................50 
Νοµιµοποίηση µέσω εισροών και εκροών ............................................................51 
Ο ρόλος των εθνικών κοινοβουλίων στη νοµιµοποίηση µέσω των εισροών ......52 
Συζήτηση για τη φύση της Ένωσης ..............................................................................54 
Ορισµός των κυριοτέρων δρώντων στην πολυεπίπεδη διακυβέρνηση της Ένωσης.....58 
Επίλογος........................................................................................................................62 
Παράρτηµα....................................................................................................................65 
Πίνακας 1. Έλεγχος και επικουρικότητα ανά νοµοθετικό σώµα. .............................65 
Βιβλιογραφία ................................................................................................................67 
 
 
 
 
 
3 
Περίληψη.  
Η Συνθήκη της Λισαβόνας τέθηκε σε εφαρµογή την 1η ∆εκεµβρίου 2009 
ύστερα από µια περίοδο δύο ετών, η  οποία επικυρώθηκε από τα κράτη 
µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, µε τελευταία την Τσεχία το Νοέµβριο 
του 2009. Η τήρηση της αρχής της επικουρικότητας, µεταξύ άλλων, 
αποτέλεσε µια από τις σηµαντικότερες καινοτοµίες που εισήχθη στο 
χαρακτήρα της Ένωσης. Για την τήρηση της αρχής της επικουρικότητας, 
η Συνθήκη εισάγει ένα µηχανισµό η λειτουργία του οποίου, πέρα από τον 
έλεγχο των νοµοθετικών πράξεων της Ένωσης µπορεί να οδηγήσει 
ακόµα και σε απόσυρση νοµοθετικού σχεδίου από την Επιτροπή. Με 
αυτό το µηχανισµό, τα εθνικά κοινοβούλια αποκτούν ένα ιδιαίτερης 
σηµασίας ρόλο στη ζωή της Ένωσης. Στην παρούσα διπλωµατική, 
γίνεται εκτενής ανάλυση του λόγου για τον οποίο τα εθνικά κοινοβούλια 
αποτελούν σηµαντικό κοµµάτι στη ζωή της Ένωσης και περιγραφή των 
αρµοδιοτήτων τους σε αυτή. Πέρα του ελέγχου της αρχής της 
επικουρικότητας, η Συνθήκη δίνει απάντηση στο έλλειµµα της 
δηµοκρατίας στην Ένωση ενώ φέρνει τους ευρωπαίους πολίτες πιο κοντά 
στο Ευρωπαϊκό Οικοδόµηµα.  
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Εισαγωγή 
 
Υπάρχει µια ουσιώδης διαφορά µεταξύ της νοµοθετικής 
διαδικασίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης και αυτής των κρατών µελών της 
Ένωσης. Αυτή η διαφορά έγκειται στο ότι η Ευρωπαϊκή νοµοθετική 
διαδικασία δεν ελέγχεται από τα εθνικά κοινοβούλια αλλά από το 
Συµβούλιο, όπου µε βάση τις συνθήκες εκπροσωπούνται τα συµφέροντα 
των κρατών µελών, προς χάριν της Ένωσης, από τους υπουργούς των 
κυβερνήσεων τους. Παράλληλα, αυτή η διαδικασία λαµβάνει χώρα και 
στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, το οποίο είναι το όργανο εκπροσώπησης 
των ευρωπαίων πολιτών.
1
 Η έναρξη µιας νοµοθετικής διαδικασίας 
δηµιουργείται από ένα άλλο ευρωπαϊκό όργανο, το οποίο είναι η 
Επιτροπή.  
Έτσι, το βασικό εθνικό νοµοθετικό σώµα, το εθνικό κοινοβούλιο 
συµµετέχει στην ευρωπαϊκή νοµοθετική διαδικασία µόνο µεταφέροντας 
τις κοινοτικές οδηγίες στο δίκαιο της χώρας (Law of the Land), δηλαδή 
µεταφέροντας το κοινοτικό κεκτηµένο όταν αυτό δεν εφαρµόζεται 
αυτόµατα από την Ένωση. Για αυτό το λόγο, υπάρχει έντονη συζήτηση 
όσον αφορά τη νοµιµοποίηση αυτού του νοµοθετικού έργου και ποιος 
µπορεί να είναι ο ρόλος των εθνικών κοινοβουλίων σε αυτή τη 
διαδικασία. Αυτός ο ενισχυµένος ρόλος των εθνικών κοινοβουλίων είναι 
προαπαιτούµενος για τη µείωση του δηµοκρατικού ελλείµµατος στην 
Ένωση και για να ενισχυθεί η νοµιµοποίηση αλλά και η δηµοσιότητα 
των αποφάσεων της Ένωσης. Η ανάγκη για την ενίσχυση του ρόλου των 
κοινοβουλίων βασίζεται στην υπόθεση ότι τα εθνικά κοινοβούλια είναι 
εγγύτερα στους πολίτες και µε αυτό τον τρόπο οι πολίτες της Ένωσης 
                                                           
1
 Για μία εκτενής ανάλυση της νομοθετικής διαδικασίας βλ. ενδ.  Voermans W., The Birth of a 
Legislature – The EU Parliament After the Lisbon Treaty, The Brown Journal of World Affairs, 17 (2), 
σσ. 163-180.  
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µπορούν να συµµετέχουν µε πιο ενεργό τρόπο στα δρώµενα της 
Ένωσης.
2
 
Στην παρούσα διπλωµατική εργασία, γίνεται εκτενής ανάλυση για 
να αξιολογηθεί ο ρόλος των εθνικών κοινοβουλίων στην ενωσιακή 
νοµοθετική διαδικασία. Για να επιτευχθεί αυτός ο στόχος, µε µια 
εκτεταµένη βιβλιογραφική έρευνα, η συγγραφέας παρουσιάζει εκείνα τα 
ιστορικά χαρακτηριστικά της Ένωσης τα οποία επέτρεψαν τη συµµετοχή 
των εθνικών κοινοβουλίων και ποια ήταν τα χαρακτηριστικά αυτής της 
συµµετοχής πριν τη Συνθήκη της Λισαβόνας αλλά και ποια θα είναι τα 
συστατικά αυτής της συµµετοχής µετά τη Λισαβόνα.  
Οι λόγοι για τους οποίους είναι απαραίτητη η συμμετοχή 
των εθνικών κοινοβουλίων στην Ένωση 
 
Κατά τη διάρκεια της ευρωπαϊκής διαδικασίας ολοκλήρωσης, της 
διεύρυνσης αλλά και της εµβάθυνσης της Ένωσης, η δηµοκρατία 
παραµένει µια από τις πιο πολυσυζητηµένες έννοιες. Για αυτό το λόγο 
είναι απαραίτητη η βελτίωσή της και η συζήτηση γύρω από αυτή την 
έννοια συνεχίζεται ακόµα και στις µέρες µας. Ο σκοπός αυτής της 
συζήτησης ήταν να έρθουν οι πολίτες πιο κοντά στην Ένωση νιώθοντας 
πως µε τις αποφάσεις τους συµµετέχουν σε αυτή αλλά και κατανοώντας 
ότι οι αποφάσεις της Ένωσης έχουν αντίκτυπο στις ζωές τους.
3
 
Συγκεκριµένα, στα εθνικά κοινοβούλια, υπήρχε ο τρόπος για µια 
θεσµική λύση στο πρόβληµα διαβούλευσης της Ένωσης µε τους πολίτες 
της αλλά και για την ενδυνάµωση των δηµοκρατικών χαρακτηριστικών 
της και της νοµιµοποίησης της. Ένα µεγάλο µέρος της συζήτησης 
επικεντρώθηκε στο ρόλο του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου ως παράγοντας 
                                                           
2  Βλ. http://www3.lrs.lt/pls/inter/w5_show?p_r=149&p_k=2 Σημείωση: Η άποψη αυτή τυγχάνει 
ιδιαίτερης εκτίμησης ιδιαίτερα στις χώρες του πρώην ανατολικού μπλοκ, οι οποίες καθόλη τη 
διάρκεια της ενταξιακής διαδικασίας τους στην Ένωση ήταν επιφυλακτικές στο να παραχωρήσουν 
μέρος της νομοθετικής τους εξουσίας στην Ένωση.  
3 Βλ. ενδ. Esenturk N., Democracy in the European Union and the Treaty of Lisbon, Alternatives: 
Turkish Journal of International Relations, 2009, 8(4): σελ. 2. 
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εκδηµοκρατικοποίησης της Ένωσης. Εντούτοις, αναγνωρίζεται σήµερα 
ότι η αποκλειστική επικέντρωση στο ρόλο αυτού του οργάνου, είναι 
ανεπαρκής αφού η ενίσχυση του ρόλου του µε τη συνθήκη της 
Λισαβόνας επίσης έθεσε ζητήµατα νοµιµοποίησης του.
4
 
Η συµµετοχή των εθνικών κοινοβουλίων µπορεί να δώσει κάποια 
λύση στο δηµοκρατικό έλλειµµα της Ένωσης. Έτσι, διαχρονικά η Ένωση 
έλαβε µια σειρά αποφάσεων που αποσκοπούσαν στον ενεργότερο ρόλο 
των εθνικών κοινοβουλίων στις διαδικασίες λήψης αποφάσεων της 
Ένωσης. Στο επόµενο κεφάλαιο θα γίνει περιγραφή του τρόπου µε τον 
οποίο επιχειρήθηκε αυτό πριν από την υπογραφή της Συνθήκης της 
Λισαβόνας.  
 
Ο ρόλος των εθνικών κοινοβουλίων πριν τη Συνθήκη της Λισαβόνας 
 
Ο ρόλος των εθνικών κοινοβουλίων υπήρξε ένα περιθωριακό 
αλλά συνεχές ζήτηµα στο πρόγραµµα της Ένωσης για χρόνια και 
αναγνωριζόταν ως ένα µέσο για το σχηµατισµό µιας αυθεντικής 
Ευρωπαϊκής Πολιτείας.
5
 Η συµµετοχή των εθνικών κοινοβουλίων 
διαχρονικά πραγµατοποιήθηκε σε τρία στάδια  µε τα οποία µπορούσαν 
να αποκτήσουν ένα πιο ενεργό ρόλο στη διακυβέρνηση της Ένωσης.
6
 
Στο πρώτο στάδιο, τα κοινοβούλια δεν επεδίωκαν την ενεργή τους 
συµµετοχή στις νοµοθετικές διαδικασίες της Ένωσης, διατηρούσαν 
ουσιαστικά ένα παθητικό ρόλο ή και περιθωριακό στη διακυβέρνηση της 
Ένωσης. Σε κάθε περίπτωση τα κοινοβούλια δεν διέθεταν κάποιο 
επίσηµο ρόλο στην ενωσιακή νοµοθετική διαδικασία ενώ δεν είχαν 
κάποια επιδίωξη για να τον αποκτήσουν. Επίσης, στο εσωτερικό των 
                                                           
4 Rituzzo, F., National Parliament and the European Union: Part of the Problem or Part of the 
Solution to the Democratic  Deficit in the European  Constitutional  Settlement.  The Journal  of 
Legislative  Studies. 2003, 9(3): σ ελ .  88. 
5 Βλ. http://www.fedtrust.co.uk/uploads/constitution/31_03.pdf Brown, T. National Parliaments 
in the Convention on the Future of Europe [interactive]. [accessed 25-01-2012] σελ. 4. 
6 Rituzzo, F. (2003), ό.π. σελ. 103. 
 
7 
ίδιων των κοινοβουλίων δεν υπήρχαν εκείνες οι δοµικές προϋποθέσεις ή 
οι ανάλογες διαδικασίες για να συµµετέχουν στα ευρωπαϊκά δρώµενα. Σε 
συνέπεια του Συµβιβασµού του Λουξεµβούργου το 1966, η νοµοθετική 
δυνατότητα του Συµβουλίου βασίστηκε στην οµοφωνία στη διαδικασία 
λήψης αποφάσεων και µε αυτό τον τρόπο οι κυβερνήσεις θα µπορούσαν 
να ασκήσουν δικαίωµα αρνησικυρίας. Η Ένωση αποκτούσε την 
αρµοδιότητα µόνο σε ζητήµατα εµπορίου και αγροτικής πολιτικής. Με 
αυτόν τον τρόπο, η Ένωση αποκτούσε τα χαρακτηριστικά ενός 
διακυβερνητικού οργανισµού µε τον οποίο δεν διακυβευόταν η 
ανεξαρτησία των εθνικών νοµοθετών.
7
 
Αυτή η κατάσταση άρχισε να αλλάζει το 1973 µε την είσοδο της 
∆ανίας και του Ηνωµένου Βασιλείου
8
 στην Ένωση. Η συµµετοχή για 
αυτά τα δύο κράτη ήταν ένα πολύ σηµαντικό ζήτηµα λόγω της κοινής 
τους γνώµης και των κοµµάτων τους, τα οποία δεν έδειχναν τον ίδιο 
ενθουσιασµό για την ευρωπαϊκή συµµετοχή τους όπως στα άλλα κράτη 
µέλη. Τα κοινοβούλια, επίσης διαδραµάτιζαν ένα σηµαντικό ρόλο τόσο 
στο βρετανικό όσο και στο δανέζικο πολιτικό σύστηµα και δεν ήταν 
διατεθειµένο να απολέσει µέρος της κυριαρχίας του στην εθνική 
νοµοθετική διαδικασία. Αυτό µπορεί στο συγκεκριµένο χρονικό σηµείο 
να αποτέλεσε και το έναυσµα ώστε και τα υπόλοιπα κοινοβούλια να 
ξεκινήσουν µια συζήτηση γύρω από τη συµµετοχή τους στα ευρωπαϊκά 
δρώµενα. Εντούτοις, σηµείο µηδέν για αυτή τη συζήτηση αποτέλεσε το 
σχέδιο της Ενιαίας Αγοράς. 
Η Επιτροπή προώθησε την Ενιαία Αγορά το 1985 και η Ενιαία 
Ευρωπαϊκή Πράξη (Single European Act) υπογράφηκε ένα χρόνο 
αργότερα. Από την πλευρά των εθνικών κοινοβουλίων, η ΕΕΠ επέφερε 
                                                           
7 Βλ. στο ίδιο σελ. 117. 
8
 Σημείωση: Η περίπτωση του Ηνωμένου Βασιλείου ήταν ιδιαίτερη αφού ισχύει η αρχή της 
κοινοβουλευτικής αυτονομίας η οποία ορίζεται από το Σύνταγμα. Σύμφωνα με αυτή την αρχή το 
Κοινοβούλιο είναι το ανώτατο νομικό όργανο το οποίο μπορεί να δημιουργήσει ή να καταργήσει 
ένα νόμο. Τα δικαστήρια δεν μπορούν να ανατρέψουν αυτούς τους νόμους. Η δημιουργία ενός 
ανώτατου δικαστικού οργάνου το 2009 προορίζεται να αντικαταστήσει σταδιακά το ρόλο της 
Βουλής των Λόρδων ως το ανώτατο Διοικητικό δικαστήριο. 
 
8 
τέσσερις σηµαντικές αλλαγές στη λειτουργία των εθνικών κοινοβουλίων, 
οι οποίες ενίσχυαν τον υπερεθνικό ρόλο της Ευρωπαϊκής Κοινότητας. 
Πρώτον, ως αποτέλεσµα της ΕΕΠ, οι αρµοδιότητες της Ένωσης 
επεκτάθηκαν σε τοµείς οι οποίοι ενέπιπταν  προηγουµένως στις 
αρµοδιότητες των εθνικών κοινοβουλίων. ∆εύτερον, ως συνέπεια αυτής 
της επέκτασης των αρµοδιοτήτων της Ένωσης σε τόσο σηµαντικά 
ζητήµατα, δηµιουργήθηκε ένας υπερβολικά µεγάλος όγκος πληροφοριών 
και κοινοτικών οδηγιών οι οποίες έπρεπε να ληφθούν υπόψη και να 
εφαρµοστούν από τα εθνικά κοινοβούλια. Η τρίτη αλλαγή ήταν µια 
µετακίνηση του σχεδιασµού πολιτικής προς το ευρωπαϊκό επίπεδο µε την 
ταυτόχρονη ενδυνάµωση από την ΕΕΠ του ρόλου των τεχνοκρατικών 
θεσµικών οργάνων της Ένωσης σε σχέση µε τα εθνικά. Η αυξανόµενη 
χρήση της Ενισχυµένης Πλειοψηφίας (qualified majority voting) στο 
Συµβούλιο σήµαινε ότι οι εθνικές κυβερνήσεις δεν µπορούσαν πλέον να 
ασκήσουν το δικαίωµα της αρνησικυρίας στις αποφάσεις του 
Συµβουλίου. Τελικά, η ΕΕΠ ενδυνάµωσε τις νοµοθετικές αρµοδιότητες 
του εκλεγµένου Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. Αυτή η αλλαγή ήταν ένα 
ακόµα σηµάδι ότι τα εθνικά κοινοβούλια διέτρεχαν τον κίνδυνο να 
παραµεριστούν από τη νοµοθετική διαδικασία της Ένωσης.
9
 
Σε αυτό το πλαίσιο το οποίο ξεκίνησε να δηµιουργείται, οι 
συνέπειες της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης δεν ήταν θετικές για τα εθνικά 
κοινοβούλια, τα οποία συχνά χαρακτηρίζονταν ως «θύµατα» ή οι 
«χαµένοι» αυτής της διαδικασίας ολοκλήρωσης. Η σταδιακή απώλεια 
του κοινοβουλευτικού ελέγχου προς την εκτελεστική εξουσία οδήγησε 
στη δηµιουργία τριών χαρακτηριστικών όσον αφορά τις δραστηριότητες 
της Ένωσης. Πρώτον, σε µια µειωµένη πολιτική αυτονοµία των κρατών 
µελών, δεύτερον σε µια ανισορροπία ανάµεσα στην εκτελεστική και 
νοµοθετική εξουσία και τρίτον σε ασύµµετρη πληροφόρηση και έλεγχο 
σε ό,τι αφορά τις νοµοθετικές δράσεις της Ένωσης.  
                                                           
9 Βλ. στο ίδιο σελ. 103−104. 
 
9 
Η Συνθήκη του Μάαστριχτ (1992) µετέφερε περισσότερο την 
ισορροπία προς την κατεύθυνση της Ένωσης και αποτέλεσε το 
εναρκτήριο λάκτισµα για το τρίτο στάδιο ανάπτυξης, Η ψηφοφορία µε 
πλειοψηφία εισήχθηκε στο Συµβούλιο. Η εισαγωγή της διαδικασίας της 
συναπόφασης (co-decision procedure) έδωσε την ευκαιρία στο 
Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο να διεκδικήσει ίσα δικαιώµατα µε το 
Συµβούλιο σε ορισµένες πολιτικές και ενίσχυσε το ρόλο του στη 
νοµοθετική διαδικασία. Η δηµιουργία µιας πολιτικής ένωσης, η οποία 
στις Συνθήκες της είχε στόχους την Οικονοµική και Νοµισµατική Ένωση 
καθώς και µια Κοινή Εξωτερική Πολιτική και Πολιτική Ασφάλειας, 
σηµατοδότησε µια αλλαγή από την απλή οικονοµική συνεργασία σε µια 
βαθύτερη πολιτική ενοποίηση.
10
 
Η Συνθήκη του Μάαστριχτ ενσωµάτωσε δύο διακηρύξεις για τα 
εθνικά κοινοβούλια (∆ιακήρυξη 13 και ∆ιακήρυξη 14). Η ∆ιακήρυξη 13 
ανέφερε ότι είναι σηµαντικό να ενθαρρυνθεί η µεγαλύτερη συµµετοχή 
των εθνικών κοινοβουλίων στην Ένωση. Αυτό θα πραγµατοποιούταν 
µέσω µιας ενισχυµένης πρόσβασης στην πληροφόρηση. Επίσης, δινόταν 
έµφαση στη ενισχυµένη συνεργασία µε το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και 
οι κυβερνήσεις των κρατών µελών θα διασφάλιζαν ότι τα εθνικά 
κοινοβούλια θα λάµβαναν τις προτάσεις της Επιτροπής για νοµοθεσία σε 
εύλογο χρονικό διάστηµα (in good time) για πληροφόρηση και έλεγχο.11 
Η ∆ιακήρυξη 14 προσπάθησε να αναζωογονήσει το θεσµό των Assizes, 
δηλαδή την κοινή συνέλευση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και των 
εθνικών κοινοβουλίων. Οι συναντήσεις θα πραγµατοποιούνταν όταν θα 
παρουσιαζόταν η ανάγκη και θα υπήρχε διαβούλευση στα βασικά 
ζητήµατα της Ένωσης. Αν και αυτές οι ∆ιακηρύξεις δεν θα µπορούσαν 
να παράγουν δεσµευτικό νόµο, η αναφορά τους στην Συνθήκη ήταν µια 
πολιτική καινοτοµία αφού αναγνώριζε το δικαίωµα των εθνικών 
                                                           
10 Βλ. στο ίδιο σελ. 104. 
11
 Διακήρυξη 13 της Συνθήκης του Μάαστριχτ. 
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κοινοβουλίων να παρατηρούν και να ενηµερώνονται για την ενωσιακή 
νοµοθετική διαδικασία.  
Στη συνέχεια, η Συνθήκη του Άµστερνταµ (1997) περιείχε 
περισσότερο δεσµευτικές προτάσεις. Τα Άρθρα 1 και 2 του 
Πρωτοκόλλου της, σχετικά µε τα εθνικά κοινοβούλια, αναφέρουν ότι 
όλα τα έγγραφα πληροφόρησης της Επιτροπής θα προωθούνταν στα 
κοινοβούλια των κρατών µελών. Τα Άρθρα 4 έως 6 ίδρυσαν 
µηχανισµούς έτσι ώστε τα εθνικά κοινοβούλια να µπορούν να 
εκφράσουν καλύτερα τις ανησυχίες τους και τις ενστάσεις τους προς το 
Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, την Επιτροπή και το Συµβούλιο των 
Υπουργών της Ένωσης.
12
 Παρά τη σηµαντική τους αξία, οι προβλέψεις 
του Πρωτοκόλλου απέτυχαν να δηµιουργήσουν τα αναµενόµενα 
αποτελέσµατα. Η συνέπεια µε τα προαπαιτούµενα του Άρθρου 5 (αρχή 
της επικουρικότητας) της Συνθήκης ήταν σχετικά ασθενής και δεν 
υπήρχαν επαρκείς µηχανισµοί ελέγχου.
13
 Έτσι, το ερώτηµα του πώς θα 
συµµετάσχουν τα εθνικά κοινοβούλια στη νοµοθετική διαδικασία της 
Ένωσης παρέµεινε στο πρόγραµµα των συζητήσεων, µε ειδική µνεία στη 
συνάντηση του Laeken.  
 
Η επίδραση της Διακήρυξης του Λάκεν στη συμμετοχή των εθνικών 
κοινοβουλίων στη νομοθετική διαδικασία της Ένωσης 
 
Η συνάντηση του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου έλαβε χώρα στο 
Laeken στις 14 και 15 ∆εκεµβρίου του 2001. Η συνάντηση 
πραγµατοποιήθηκε για να συζητηθεί το µέλλον της Ένωσης και να 
κατατεθούν νέες προτάσεις για να ενισχυθεί η ευρωπαϊκή ολοκλήρωση. 
Το Συµβούλιο στο Laeken υιοθέτησε τη ∆ιακήρυξη για το Μέλλον της 
                                                           
12 Duina, F. Oliver, M., National Parliaments in the European Union: Are There Any Benefits to 
Integration? European Law Journal. 2005, 11(2) σελ. 175. 
13 Tronchetti,  F. National  parliaments  as guardians  of subsidiarity:  A feasible  task or  an 
utopist  chimera? Journal of US – China Public Administration. 2010, 7(9) (Serial No 59) σελ. 18. 
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Ευρώπης
14
 η οποία αποτελεί ένα πολύ σηµαντικό έγγραφο. Έγινε 
αποδεκτό ότι η Ένωση υπέφερε από προβλήµατα σχετικά µε τη 
νοµιµοποίηση της και τη δηµοκρατική της υπόσταση.
15
 Επίσης, η 
διακήρυξη επεσήµανε ότι οι πολίτες της Ένωσης, υποστήριζαν 
αναµφισβήτητα τους ευρύτερους σκοπούς της, αλλά δεν ένιωθαν µια 
σύνδεση µεταξύ αυτών των σκοπών και της καθηµερινότητας του 
γραφειοκρατικού µηχανισµού των Βρυξελλών. Για αυτό το λόγο υπήρχε 
η αίσθηση ότι οι συµφωνίες λαµβάνονταν σε κλειστό χώρο χωρίς να 
υπάρχει ο κατάλληλος δηµοκρατικός έλεγχος.
16
 Έτσι, ο κυριότερος 
σκοπός του Laeken ήταν να βρεθούν τρόποι για να έρθουν τα Ευρωπαϊκά 
θεσµικά όργανα πιο κοντά στους πολίτες τους. Πιο σηµαντική ήταν η 
αναγνώριση της ∆ιακήρυξης ότι τα εθνικά κοινοβούλια αποτελούν τα 
βασικά µέσα από τα οποία η Ένωση ασκεί τη νοµιµοποίηση της µε τις 
δηµοκρατικές της διαδικασίες, τους σκοπούς της και τις αρµοδιότητες τις 
οποίες κατέχει.
17
 
Η διάσκεψη ξεκίνησε τις εργασίες της το 2002 και δηµιουργήθηκε 
η Οµάδα Εργασίας IV µε σκοπό να εξετάσει τον ισχύοντα ρόλο των 
εθνικών κοινοβουλίων και να προτείνει αλλαγές. Αυτές οι αλλαγές θα 
αποσκοπούσαν στην ενίσχυση του ρόλου τους µέσω της συµµετοχής στις 
δραστηριότητες της Ένωσης. 
Τα εθνικά κοινοβούλια συµµετείχαν στις δραστηριότητες της 
Ένωσης µε τρεις τρόπους. Πρώτον, στην εφαρµογή και το σχεδιασµό του 
νόµου της Ένωσης, δεύτερον ασκώντας πολιτικό έλεγχο των θέσεων που 
υιοθετούσαν οι εκτελεστικές τους εξουσίες και τρίτον δηµιουργώντας 
συνεργασίες µε άλλα κοινοβούλια.
18
 Η Οµάδα Εργασίας IV πρότεινε 
                                                           
14 Laeken Declaration on the future of the European Union, 15 December 2001 [interactive]. 
[accessed 19-01-2012]. <http://european-convention.eu.int/pdf/lknen.pdf>. 
15 Rituzzo, F., ό.π. σελ. 92. 
16 Laeken declaration on the future of the European Union, ό.π. 
17 Rituzzo, F., ό.π. 3, σελ  93. 
18 Βλ. http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/02/cv00/cv00067.en02.pdf 29 May 2002. The 
European Convention on The role of national parliaments in the European architecture 
[interactive]. [accessed 22-10-11] σελ. 4. 
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διάφορες αλλαγές στο µελλοντικό ρόλο που θα διαδραµάτιζαν τα εθνικά 
κοινοβούλια στην Ένωση οι οποίες θα ενσωµατώνονταν στο σχέδιο για 
τη Συνταγµατική Συνθήκη αλλά και για δύο Πρωτόκολλα τα οποία και 
εισήχθησαν τελικά στη Συνθήκη της Λισαβόνας µε µικρές αλλαγές.   
Το κυριότερο επίτευγµα της Οµάδας Εργασίας ήταν ότι 
συµπεριέλαβε τα δύο Πρωτόκολλα στο σχέδιο νόµου σχετικά µε τη 
σχέση των εθνικών κοινοβουλίων µε τα όργανα της Ένωσης αλλά και 
την ενίσχυση της συνεργασίας µεταξύ των εθνικών κοινοβουλίων σε 
επίπεδο Ένωσης. Τα Πρωτόκολλα αντιπροσώπευσαν ένα µεγάλο βήµα 
προς τα µπροστά στις τότε προβλέψεις της Συνθήκης του Άµστερνταµ 
και προσέφεραν στα εθνικά κοινοβούλια µια πραγµατική ευκαιρία για να 
διαδραµατίσουν ένα σηµαντικό ρόλο στη διαµόρφωση πολιτικής και τη 
νοµοθετική διαδικασία της Ένωσης.
19
 
Το πρώτο από αυτά, το Πρωτόκολλο για το ρόλο των Εθνικών 
Κοινοβουλίων στην Ευρωπαϊκή Ένωση, προσέφερε ένα πλαίσιο για µια 
συνεχή και µε δοµή ροή πληροφοριών προς τα εθνικά κοινοβούλια από 
την Ένωση, έτσι ώστε να έχουν τη δυνατότητα να αντιδράσουν έγκαιρα 
στα σχέδια νόµου που προτείνουν τα θεσµικά της όργανα. Μέσω αυτών 
των προβλέψεων,  παρέχεται στα εθνικά κοινοβούλια η δυνατότητα να 
υποβάλλουν αιτιολογηµένες προτάσεις σε σχέδια νόµων,
20
 να αποκτούν 
συµβουλευτικά έγγραφα αλλά και το ετήσιο πρόγραµµα καθώς και το 
αποτέλεσµα των συναντήσεων του Συµβουλίου έτσι ώστε να γίνεται 
δυνατός ο έλεγχος των αποφάσεων των κυβερνήσεών τους.
21
 
Το δεύτερο Πρωτόκολλο, σχετικά µε την εφαρµογή των αρχών 
της αναλογικότητας και της επικουρικότητας, παρέχει στα εθνικά 
κοινοβούλια συγκεκριµένους ρόλους όσον αφορά στην εφαρµογή και 
                                                           
19 Brown, T, ό.π. , σελ. 3. 
20
 Σημείωση: Ως σχέδια  νόμου ή «σχέδια νομοθετικής πράξης» ορίζονται οι προτάσεις της 
Επιτροπής, οι πρωτοβουλίες ομάδας κρατών μελών, οι πρωτοβουλίες του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου, τα αιτήματα του Δικαστηρίου, οι συστάσεις της Ευρωπαϊκής Κεντρικής 
Τράπεζας και τα αιτήματα της Ευρωπαϊκής Τράπεζας Επενδύσεων που επιδιώκουν την 
έκδοση νομοθετικής πράξης.  
21 Brown, T, σελ. 17. 
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τον έλεγχο αυτών των αρχών. Με αυτό τον τρόπο, κάθε εθνικό 
κοινοβούλιο ή ακόµα και οργανισµός, µπορεί να υποβάλει µια 
αιτιολογηµένη πρόταση παρουσιάζοντας το λόγο για τον οποίο πιστεύει 
ότι µια πρόταση της Επιτροπής παραβιάζει την αρχή της 
επικουρικότητας. Αν το ένα τρίτο των εθνικών κοινοβουλίων υποβάλλει 
µια τέτοια πρόταση τότε η Επιτροπή πρέπει να επανεξετάσει το σχέδιο 
νόµου το οποίο τελικά µπορεί να διατηρήσει, να αλλάξει ή ακόµα και να 
αποσύρει αιτιολογώντας επαρκώς την επιλογή της.
22
 
Ο ενισχυµένος ρόλος των εθνικών κοινοβουλίων, παρέχει την 
προοπτική ενδυνάµωσης της δηµοκρατικής νοµιµοποίησης της Ένωσης, 
µεταφέροντας τις δραστηριότητές της ένα βήµα εγγύτερα προς τους 
πολίτες της. Αυτό απαιτεί φυσικά τη δηµοσιότητα στις κοινοβουλευτικές 
διαδικασίες αλλά και µια πρόβλεψη για την παροχή εκείνων των πόρων, 
οι οποίοι θα καταστήσουν δυνατή µια τέτοια διαδικασία από τα αρµόδια 
κοινοβουλευτικά όργανα. Το µείζον πρόβληµα παραµένει η ενίσχυση του 
ελέγχου σχετικά µε την επίδοση των Υπουργών στο Συµβούλιο, που θα 
διασφαλίζει ότι αποδέχονται την πολιτική ευθύνη για όσα πράττονται 
στο όνοµα των κρατών µελών τους στις Βρυξέλλες.  
Γενικότερα, η οµάδα εργασίας IV πραγµατοποίησε ένα σηµαντικό 
έργο όσον αφορά στην ανάλυση της συµµετοχής των εθνικών 
κοινοβουλίων στις δραστηριότητες της Ένωσης και την κατάθεση 
προτάσεων. Στις διατάξεις της αποσυρθείσας συνταγµατικής συνθήκης 
είχαν µεταφερθεί όλες αυτές οι προτάσεις στο ακέραιο.  
 
Η νομοθετική διαδικασία της Ένωσης και η συμμετοχή των εθνικών 
κοινοβουλίων με βάση τις προβλέψεις της συνθήκης της Λισαβόνας 
 
Η Συνθήκη της Λισαβόνας περιλαµβάνει ένα σηµαντικό αριθµό 
καινοτοµιών σε σχέση µε τις προηγούµενες συνθήκες. Λόγω της 
                                                           
22 Βλ. στο ίδιο σελ. 20. 
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συναίνεσης όµως που προβλέπεται στη διαδικασία της επικύρωσης των 
συνθηκών πρόκειται για ένα συµβιβασµό, προκειµένου να αµβλυνθούν 
οι εντυπώσεις από την απόρριψη της Συνταγµατικής Συνθήκης. Έτσι, 
εγκαταλείπει κάποια από τα στοιχεία τα οποία προβλέπονταν στη 
συνταγµατική συνθήκη, όπως για παράδειγµα ο εθνικός ύµνος, 
αναβάλλει την έναρξη εφαρµογής άλλων και θεσπίζει ορισµένα µέτρα τα 
οποία είχαν ως αποκλειστικό σκοπό να ικανοποιήσουν τα αιτήµατα 
ορισµένων κρατών µελών.
23
 
Στην επόµενη Συνθήκη η οποία υπογράφηκε, πάλι υπήρχαν 
προβλέψεις για ενισχυµένο ρόλο των εθνικών κοινοβουλίων.
24
 Η 
Συνθήκη της Λισαβόνας (εφεξής η Συνθήκη) µπορεί να περιγραφεί ως η 
Συνθήκη των Κοινοβουλίων λόγω ακριβώς αυτών των προβλέψεων.
25
 Η 
συνθήκη προχωράει ένα βήµα παραπέρα ενισχύοντας το µηχανισµό 
ελέγχου των νοµοθετικών σχεδίων µε βάση την αρχή της 
επικουρικότητας αλλά και το ρόλο των εθνικών κοινοβουλίων.
26
  Για 
πρώτη φορά στην ιστορία της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, τα εθνικά 
κοινοβούλια δεν αναφέρονται απλά στο κείµενο της συνθήκης, αλλά 
τους παρέχονται ευρείες δυνατότητες για συµµετοχή στις 
δραστηριότητες της Ένωσης καθώς και στην επιρροή της ενωσιακής 
νοµοθετικής διαδικασίας. 
23
 
Τέσσερα χαρακτηριστικά είναι εµφανή στο νέο ρόλο που 
αποκτούν τα εθνικά κοινοβούλια βάσει της νέας Συνθήκης:  
(α) αποκτούν ενεργό ρόλο στην επικύρωση αλλά και στις προτάσεις  για 
αλλαγές του ενωσιακού βασικού νόµου (Basic Law),  
(β) αποκτούν δικαιώµατα στους τοµείς της ασφάλειας, της ελευθερίας 
και της δικαιοσύνης, 
                                                           
23 Σημείωση: Παράδειγμα αποτελεί η εξαίρεση της Πολωνίας και του Ηνωμένου Βασιλείου από τη 
Χάρτα Θεμελιωδών Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, η οποία εισήχθη στη ΕΣΔΑ.  
24 Kiiver,  P. The Treaty of Lisbon, the National  Parliaments  and the Principle  of  Subsidiarity.  
Maastricht Journal of European and Comparative Law. 2008, 15: σελ. 77. 
25 Buzek J., State of the Union, JCMS 2010 Annual Review, 49: 7-16, 2010 σελ. 12. 
26 Βλ. Άρθρο 12 της ΣΕΕ. 
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(γ) ενισχύονται οι δυνατότητες διακοινοβουλευτικής συνεργασίας µε την 
ανάδειξη των κατάλληλων οργάνων ειδικευµένων στις υποθέσεις της 
Ένωσης (COSAC) όπου µπορούν να υποβληθούν εισηγήσεις προς το 
Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και την Επιτροπή χωρίς να δεσµεύονται τα 
εθνικά κοινοβούλια και  
(δ)  µε το γενικότερο ρόλο που αυτά αποκτούν στη νοµοθετική 
διαδικασία της Ένωσης.  
Στον ενισχυµένο ρόλο των εθνικών κοινοβουλίων, όσον αφορά 
την επικύρωση του βασικού νόµου της Ένωσης, πρέπει να προστεθεί και 
η συµµετοχή των εθνικών κοινοβουλίων σε διαδικασίες αναθεώρησης 
των συνθηκών της Ένωσης. Με αυτόν τον τρόπο, τα εθνικά κοινοβούλια 
αποκτούν σηµαντικά δικαιώµατα όχι µόνο στην επικύρωση των επί 
µέρους προβλέψεων των συνθηκών της Ένωσης αλλά και στη 
διαπραγµάτευση εισαγωγής νέων προβλέψεων σε αυτές. Σύµφωνα µε το 
Άρθρο 48 της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση, διακρίνονται δύο 
είδη αναθεώρησης των συνθηκών. Πρώτη είναι η συνήθης αναθεωρητική 
διαδικασία (Ordinary Revision Procedure) και η δεύτερη η 
απλοποιηµένη αναθεωρητική διαδικασία (Simplified Revision 
Procedure). Σύµφωνα µε την πρώτη διαδικασία, οι εκπρόσωποι των 
εθνικών κοινοβουλίων δεν ενηµερώνονται απλά για τις προτάσεις για τις 
τροπολογίες των συνθηκών
27
 αλλά, µαζί και µε τους αρχηγούς των 
κρατών, τα µέλη του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου αλλά και την Επιτροπή 
µπορούν να συµµετέχουν στις συνόδους όπου και συζητούνται αυτές οι 
προβλέψεις. 
28
 
Όσον αφορά την απλοποιηµένη διαδικασία αναθεώρησης, τα 
εθνικά κοινοβούλια αποκτούν περισσότερο δεσµευτικά δικαιώµατα. Η 
άσκηση µεµονωµένα του δικαιώµατος της αρνησικυρίας µπορεί να 
                                                           
27 Άρθρο 48(7) της νέας ΣΕΕ. 
28 Άρθρο 48(3) της νέας ΣΕΕ. 
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διακόψει την απλοποιηµένη διαδικασία αναθεώρησης. 
29
 
Στους τοµείς της ασφάλειας, της ελευθερίας και της δικαιοσύνης, 
τα εθνικά κοινοβούλια συµµετέχουν στους µηχανισµούς αξιολόγησης για 
την εφαρµογή των σχετικών πολιτικών σύµφωνα µε το Άρθρο 70 της 
Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΣΛΕΕ). 
Παράλληλα, συµµετέχουν στην παρακολούθηση των δραστηριοτήτων 
της EUROPOL30 και στην αξιολόγηση των δραστηριοτήτων της 
EUROJUST βάση των Άρθρων 88 και 85 της ιδίας συνθήκης.  
Όπως προαναφέρθηκε, τα εθνικά κοινοβούλια επίσης 
συµµετέχουν στη διακοινοβουλευτική συνεργασία όπως αυτή 
περιγραφόταν εκτενώς στη Συνθήκη του Άµστερνταµ. Αυτή η 
συνεργασία πραγµατοποιείται σύµφωνα µε το Άρθρο 12 της Συνθήκης 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης και των Άρθρων 9 και 10 του Πρωτοκόλλου 
για το ρόλο των εθνικών κοινοβουλίων στην Ένωση. 
Η σηµαντικότερη αρµοδιότητα την οποία αποκτούν τα εθνικά 
κοινοβούλια είναι ο έλεγχος της αρχής της επικουρικότητας όπως αυτή 
περιγράφεται στα άρθρα 5 και 12 της Συνθήκης της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης. Η αρχή της επικουρικότητας και της αναλογικότητας 
αποτελούν τις θεµελιώδεις αρχές του ενωσιακού πολιτικού συστήµατος. 
Αυτή η αρµοδιότητα, η οποία διασφαλίζει ότι η ενωσιακή νοµοθεσία δεν 
υπερκαλύπτει τοµείς στους οποίους η εθνική νοµοθεσία θα µπορούσε να 
σχεδιαστεί µε καλύτερο τρόπο, περιγράφεται στο Πρωτόκολλο σχετικά 
µε την εφαρµογή των αρχών της επικουρικότητας και της 
αναλογικότητας το οποίο είναι ενσωµατωµένο στη Συνθήκη της 
Λισαβόνας.  
                                                           
29 Άρθρο 48(7) της νέας ΣΕΕ. 
30
 Σημείωση: Ιδιαίτερα με την COM(2010) 776 σχετικά με την επικοινωνία της Επιτροπής με το 
Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συμβούλιο και τις διαδικασίες για τον έλεγχο της Ευρωπόλ 
από τα εθνικά κοινοβούλια, η δίοδος επικοινωνίας από το διοικητικό όργανο της υπηρεσίας 
θα γίνεται μέσω των υπουργών δικαιοσύνης των κρατών μελών, οι οποίοι με τη σειρά τους 
θα είναι υπεύθυνοι για τη μεταφορά αυτών των πληροφοριών προς τα εθνικά τους 
κοινοβούλια.  
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Σύµφωνα µε το ανωτέρω, τα εθνικά κοινοβούλια έχουν στη 
διάθεσή τους 8 εβδοµάδες31 για να ελέγξουν τα προσχέδια νόµου πριν 
τεθούν υπόψη του Συµβουλίου. Σε περίπτωση που κατά τη διάρκεια του 
ελέγχου διαπιστωθεί ότι παραβιάζεται η αρχή της επικουρικότητας, 
µπορεί να αποσταλεί αιτιολογηµένη άποψη (avis motive) στο όργανο το 
οποίο προωθεί το σχέδιο νόµου εξηγώντας τους λόγους παραβίασης της 
αρχής της επικουρικότητας. Αυτός ο µηχανισµός ονοµάζεται 
Μηχανισµός Έγκαιρης Προειδοποίησης.
32
 
Η αρχή της επικουρικότητας ικανοποιεί εν µέρει την απαίτηση 
των ευρωπαίων πολιτών να λαµβάνονται οι αποφάσεις σε ένα πιο 
αποκεντρωµένο επίπεδο, γεγονός που συνεπάγεται την ενδυνάµωση της 
δηµοκρατικής νοµιµοποίησης της Ένωσης. Σύµφωνο µε τη λογική αυτή, 
αποδεικνύεται και το πρωτόκολλο της Συνθήκης της Λισαβόνας, που 
αναθέτει στα εθνικά κοινοβούλια το ρόλο διαφύλαξης της εν λόγω 
αρχής. Όπως προαναφέρθηκε, η αρχή της επικουρικότητας εφαρµόζεται 
στις περιπτώσεις συντρέχουσας αρµοδιότητας της Ένωσης και του 
κράτους µέλους. Στους τοµείς, οι οποίοι δεν υπάγονται στην 
αποκλειστική της αρµοδιότητα, η Ένωση παρεµβαίνει  µόνον εφόσον και 
κατά το βαθµό που οι στόχοι της προβλεπόµενης δράσης δεν µπορούν να 
επιτευχθούν επαρκώς από τα κράτη µέλη, τόσο σε κεντρικό όσο και σε 
περιφερειακό και τοπικό επίπεδο. Αντιθέτως, σε εκείνους τους τοµείς 
αποκλειστικής αρµοδιότητας της Ένωσης, δεν εφαρµόζεται η εν λόγω 
αρχή και τα εθνικά κοινοβούλια δεν µπορούν να εναντιωθούν σε σχέδια 
νόµου. 
Αν και οι συντάκτες της Συνθήκης κατέληξαν στην απόφαση να 
αναθέσουν στα κοινοβούλια την αρµοδιότητα ελέγχου εφαρµογής της 
επικουρικότητας, υπήρχαν αρχικά σκέψεις για τη σύσταση ειδικών 
τµηµάτων στα δικαστήρια της κοινότητας ή ακόµη και ενός ειδικού 
                                                           
31 Σημείωση: Η αντίστοιχη πρόβλεψη στη Συνθήκη του Άμστερνταμ προέβλεπε μία περίοδο ελέγχου 
6 εβδομάδων. 
32 Άρθρο 48(7) της νέας ΣΕΕ. 
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δικαστηρίου σε ευρωπαϊκό επίπεδο, που θα είναι επιφορτισµένο να 
επιβάλλει την αρχή της επικουρικότητας. Επίσης, είχε προταθεί ένα 
περισσότερο ανεπτυγµένο σύστηµα ελέγχου της αρχής της 
επικουρικότητας, µε ξεκάθαρο δικαίωµα αρνησικυρίας στη διάθεση των 
εθνικών κοινοβουλίων.  
Ανεξαρτήτως του αν ορισµένοι επιθυµούσαν ακόµη µεγαλύτερη 
τόλµη από τη Συνθήκη της Λισαβόνας, µια συγκριτική θεώρηση των 
πραγµάτων αποδεικνύει ότι η Ένωση διαθέτει ένα ανεπτυγµένο σύστηµα 
ελέγχου της αρχής της επικουρικότητας σε σύγκριση µε τις Ηνωµένες 
Πολιτείες.
33
 Η άποψη ότι η Γερουσία στο οµοσπονδιακό σύστηµα των 
ΗΠΑ µπορεί να θεωρηθεί ως φυσικός υπερασπιστής της αρχής της 
επικουρικότητας έχει ιδιαιτέρως αµφισβητηθεί. Οι ΗΠΑ δεν διαθέτουν 
στην πραγµατικότητα κανέναν µηχανισµό πολιτικής φύσεως για την 
προστασία του οµοσπονδιακού τους µοντέλου. Κατά συνέπεια, τα 
οµοσπονδιακά δικαστήρια αναλαµβάνουν να παίξουν το ρόλο του 
υπευθύνου για την εφαρµογή της αρχής της επικουρικότητας στο 
οµοσπονδιακό σύστηµα των ΗΠΑ. Και εδώ προκύπτει ένα ερώτηµα για 
την Ένωση: το γεγονός ότι παρέχονται στα κοινοβούλια τα απαραίτητα 
εργαλεία ελέγχου της αρχής της επικουρικότητας, αυτό µε τη σειρά του 
θα επηρεάσει τη δραστηριότητα του ∆ικαστηρίου Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων; Ίσως, όπως υποστηρίζουν ορισµένοι, να το καταστήσει 
λιγότερο ενεργό στον εν λόγω τοµέα. Εντούτοις, η Ένωση διαθέτει ένα 
φιλόδοξο σχέδιο που δεν υποστηρίζει τον δικαστικό ακτιβισµό, αλλά 
αντιπροτείνει τα κοινοβούλια ως το καταλληλότερο όργανο 
περιφρούρησης του «οµοσπονδιακού» της µοντέλου. 
Ένα δεύτερο ερώτηµα που προκύπτει είναι γιατί τα εθνικά 
κοινοβούλια είναι εκείνα τα όργανα τα οποία µπορούν να ελέγξουν 
καλύτερα τη συνέπεια µε την αρχή της επικουρικότητας. Η απάντηση 
                                                           
33Bermann George A., The Lisbon Treaty: The Irish ‘No’.: National Parliaments and Subsidiarity, 
European Constitutional Law Review, vol. 4, Cambridge University Press, Cambridge, 2008 σελ. 35. 
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βασίζεται στην ίδια την ουσία της αρχής αυτής. Η αρχή της 
επικουρικότητας λειτουργεί ως ένα εργαλείο για να αξιολογηθεί η 
ανάγκη και η αποτελεσµατικότητα των πράξεων της Ένωσης σε 
ζητήµατα όπου το Συµβούλιο δεν θα µπορούσε να δράσει µε τον ίδιο 
τρόπο.
34
 Η αρχή της επικουρικότητας είναι αξιολογική και πολιτική. Με 
αυτό τον τρόπο, γίνεται αποδεκτό ότι ο βασικός ρόλος της διασφάλισης 
της αρχής της επικουρικότητας θα πρέπει να ανατεθεί σε πολιτικά 
όργανα και ειδικότερα στα εθνικά κοινοβούλια και όχι σε όργανα της 
δικαστικής εξουσίας, δηλαδή στο ∆ΕΚ. Σε αντίθεση µε τις 
δραστηριότητες της Επιτροπής και του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, τα 
εθνικά κοινοβούλια είναι τα πλέον ενδιαφερόµενα και αρµόδια όργανα 
για να ελέγξουν την αρχή της επικουρικότητας και αποτελεί, στην ουσία, 
το µόνο λόγο εναντίωσης τους προς τα θεσµικά όργανα της Ένωσης. 
Το Πρωτόκολλο για την εφαρµογή των αρχών της 
επικουρικότητας και της αναλογικότητας το οποίο είναι ενσωµατωµένο 
στη Συνθήκη (εφεξής το Πρωτόκολλο) καταδεικνύει τον τρόπο µε τον 
οποίο πρέπει να εφαρµοστεί η αρχή και να ελέγχεται η συνέπειά της. 
Σύµφωνα µε το Άρθρο 2, πριν ακόµα προταθεί κάποιο σχέδιο νόµου, µε 
εξαίρεση επείγουσες διαδικασίες, θα υπάρξει ευρεία διαβούλευση από 
την Επιτροπή. Ύστερα, η Επιτροπή, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το 
Συµβούλιο θα προωθήσουν τα σχέδια νόµου και τις τροπολογίες στα 
εθνικά κοινοβούλια.
35
 Κάθε σχέδιο νόµου θα δικαιολογείται 
λαµβάνοντας υπόψη τις αρχές τις επικουρικότητας και της 
αναλογικότητας.
36
 Σε αυτό το πλαίσιο, κάθε σχέδιο νόµου θα 
συµπεριλαµβάνει µια δήλωση ότι υπάρχει συνέπεια µε την αρχή της 
επικουρικότητας και της αναλογικότητας. Αυτή η δήλωση θα πρέπει 
επίσης να περιέχει µια αξιολόγηση του χρηµατοοικονοµικού κόστους και 
                                                           
34 Άρθρο  5 της νέας ΣΕΕ. 
35 Άρθρο  4  του Πρωτόκολλου 2 για την Εφαρμογή των Αρχών της Επικουρικότητας και 
Αναλογικότητας στη Συνθήκη της Λισαβόνας. 
36 Βλ. στο ίδιο, Άρθρο 5. 
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θα παρέχει ποιοτικούς αλλά και, όπου είναι δυνατόν, ποσοτικούς δείκτες 
που θα αποδεικνύουν ότι ο σκοπός µπορεί να επιτευχθεί καλύτερα σε 
επίπεδο Ένωσης. 
Το Πρωτόκολλο περιγράφει το ρόλο των εθνικών κοινοβουλίων 
στην παρακολούθηση και τον έλεγχο της αρχής της επικουρικότητας. Ο 
Μηχανισµός Έγκαιρης Προειδοποίησης περιγράφεται στα Άρθρα 6, και 
στις Παραγράφους 1 και 2 του Άρθρου 7. Κάθε εθνικό κοινοβούλιο έχει 
το δικαίωµα να αµφισβητήσει βάσει αυτής της αρχής ένα προσχέδιο 
νόµου. Σε αυτή την περίπτωση το κοινοβούλιο µπορεί να δηµιουργήσει 
µια ένσταση, η οποία ονοµάζεται αιτιολογηµένη άποψη, εξηγώντας τους 
λόγους για τους οποίους θεωρεί ότι παραβιάζεται αυτή η αρχή.
37
 Σε κάθε 
εθνικό κοινοβούλιο δίνονται δύο ψήφοι, ή στην περίπτωση που 
υπάρχουν δύο κοινοβούλια (όπως η περίπτωση της Γερµανίας) κάθε 
κοινοβούλιο παίρνει από µία ψήφο.
38
 Οι αντιρρήσεις έχουν δεσµευτική 
νοµική ισχύ για το νοµοθέτη ο οποίος καλείται να επανεξετάσει το 
σχέδιο νόµου, όχι απαραίτητα να το αποσύρει,  στην περίπτωση που οι 
ψήφοι αντιπροσωπεύουν το ένα τρίτο του συνόλου (18 στους 54) ή το 
ένα τέταρτο (14 στους 54) σε ζητήµατα ελευθερίας, ασφάλειας και 
δικαιοσύνης.  
Αυτός ο µηχανισµός, ο οποίος ονοµάζεται Μηχανισµός Κίτρινης 
Κάρτας (Yellow Card Mechanism) περιλαµβανόταν ήδη στη 
Συνταγµατική Συνθήκη. Συγκρίνοντας όµως τη Συνταγµατική Συνθήκη 
µε τη Συνθήκη της Λισαβόνας παρατηρούµε δύο σηµαντικές αλλαγές. 
Πρώτον, επεκτείνει την χρονική περίοδο η οποία δίνεται στα 
Κοινοβούλια προκειµένου να εξετάσουν τα νοµοθετικά σχέδια και να 
δώσουν τις αιτιολογηµένες προτάσεις τους από έξι σε οκτώ εβδοµάδες 
από την ηµεροµηνία διαβίβασης ενός σχεδίου νοµοθετικής πράξης, στις 
επίσηµες γλώσσες της Ένωσης. Κατά τη διάρκεια αυτών των οκτώ 
                                                           
37 Tronchetti, F., ό.π. σελ. 19. 
38 Άρθρο  7(1)  του Πρωτόκολλου 2 για την Εφαρμογή των Αρχών της Επικουρικότητας και 
Αναλογικότητας στη  Συνθήκη της Λισαβόνας. 
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εβδοµάδων, από τη στιγµή που κατά την οποία το σχέδιο νόµου  
κατατίθεται ενώπιον των εθνικών κοινοβουλίων, το σχέδιο αυτό δεν 
µπορεί να εγγραφεί στην ηµερήσια διάταξη του Συµβουλίου για 
συζήτηση.
39
 ∆εύτερον, προσθέτει ένα ακόµα µηχανισµό, τον µηχανισµό 
της πορτοκαλί κάρτας (Orange Card Mechanism) στο Άρθρο 7 Παρ. 3 
του Πρωτοκόλλου. Η λειτουργία αυτού του µηχανισµού είναι η εξής. 
Υπό τη συνήθη νοµοθετική διαδικασία, σε σχέδια νόµου όπου οι 
αιτιολογηµένες προτάσεις για τη µη συνέπεια µε την αρχή της 
επικουρικότητας αντιπροσωπεύουν τουλάχιστον µια απλή πλειοψηφία 
των ψήφων των εθνικών κοινοβουλίων, το σχέδιο νόµου θα πρέπει να 
επανεξεταστεί. Η Επιτροπή µπορεί να αποφασίσει να διατηρήσει, να 
αλλάξει ή να απορρίψει το σχέδιο νόµου. Σε περίπτωση που αποφασίσει 
να το διατηρήσει, η Επιτροπή, µε αιτιολογηµένη άποψη πρέπει να 
δικαιολογήσει γιατί πιστεύει ότι το σχέδιο νόµου είναι σε συνέπεια µε 
την αρχή της επικουρικότητας. Αυτή η αιτιολογηµένη άποψη θα 
προωθηθεί στη συνέχεια στο Συµβούλιο και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο. 
Οποιοδήποτε από τα δύο όργανα, το Συµβούλιο µε πλειοψηφία 55% ή το 
Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο µε απλή πλειοψηφία µπορούν να απορρίψουν 
το σχέδιο νόµου θεωρώντας ότι παραβιάζεται η αρχή της 
επικουρικότητας.
40
 Περαιτέρω, το ∆ικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
είναι αρµόδιο
41
 να αποφαίνεται επί των προσφυγών λόγω της 
παραβίασης, από νοµοθετική πράξη, της αρχής της επικουρικότητας, οι 
οποίες ασκούνται
42
 από κράτος µέλος ή διαβιβάζονται από κράτος µέλος, 
σύµφωνα µε την εσωτερική έννοµη τάξη του.  
Εντούτοις, αν και το Πρωτόκολλο για την εφαρµογή των αρχών 
της επικουρικότητας και της αναλογικότητας αναµφισβήτητα προσφέρει 
                                                           
39
 Άρθρο 4 του Πρωτόκολλου 1 σχετικά με το ρόλο των εθνικών κοινοβουλίων στην 
Ευρωπαϊκή Ένωση. 
40 Tronchetti, F., ό.π., σελ. 19. 
41
 Άρθρο 8 του Πρωτόκολλου 2 για την Εφαρμογή των Αρχών της Επικουρικότητας και 
Αναλογικότητας στη  Συνθήκη της Λισαβόνας. 
42
 Άρθρο 263 της ΣΛΕΕ. 
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στην ενίσχυση της συνέπειας µε την επικουρικότητα, η αξία του καθώς 
και οι θετικές του συνέπειες µπορούν να αµφισβητηθούν.  
Το πρώτο πρόβληµα έγκειται στο ότι η χρονική διάρκεια του 
ελέγχου που παρέχεται στα εθνικά κοινοβούλια για να ελέγξουν τα 
προσχέδια νόµου, αν και αυξήθηκε κατά δύο βδοµάδες, δεν είναι αρκετή 
για τα εθνικά κοινοβούλια. Για κάποιον που γνωρίζει το πόσος χρόνος 
αναλώνεται στα εθνικά κοινοβούλια για να αποφασίσουν για ένα 
συγκεκριµένο θέµα, αυτή η χρονική περίοδος είναι αρκετά µικρή. Η 
συνέπεια αυτής της διορίας θα απαιτούσε από τα εθνικά κοινοβούλια να 
ακολουθήσουν ένα περιορισµένο χρονικά πρόγραµµα και να 
συγχρονίσουν τις διαδικασίες διαβούλευσης και ψηφοφορίας τους. 
43
 
∆εύτερον, αν αναλογιστούµε ότι η Επιτροπή έχει επιβεβαιώσει ότι 
τα εθνικά κοινοβούλια θα πρέπει να λαµβάνουν περίπου 400 νοµοσχέδια 
σε ετήσια βάση, είναι αυτονόητο ότι αυτή η υπερβολική ροή εγγράφων 
δεν επιτρέπει ούτε τη σωστή διαχείριση ούτε τον επαρκή έλεγχο από τις 
Επιτροπές Ευρωπαϊκών υποθέσεων των εθνικών κοινοβουλίων. Επίσης, 
ακόµα και αν υποθέσουµε ότι αυτή η εργασία θα µπορούσε να γίνει 
επαρκώς, λόγω των διαφορετικών νοµικών χαρακτηριστικών του κάθε 
κράτους µέλους, είναι πολύ πιθανό ότι ο έλεγχος ενός σχεδίου νόµου θα 
διέφερε µεταξύ των κρατών µελών οδηγώντας σε διαφορετικές ερµηνείες 
για τον έλεγχο της αρχής της επικουρικότητας. Αυτή η πιθανότητα 
αποδυναµώνει σε σηµαντικό βαθµό το µηχανισµό της κίτρινης κάρτας. 
Πράγµατι, αν κάθε εθνικό κοινοβούλιο χρησιµοποιεί διαφορετικά µέτρα 
και σταθµά για να αξιολογήσει την επικουρικότητα και δεν καθιερωθεί 
κάποια µορφή συνεργασίας µεταξύ των εθνικών κοινοβουλίων, τότε 
φαίνεται απίθανο να βρεθεί µια κοινή ερµηνεία της επικουρικότητας και 
σε ποια σηµεία ένα σχέδιο νόµου την παραβιάζει. Αυτή η έλλειψη 
συνεργασίας θα καθιστούσε τις αιτιολογηµένες απόψεις ένα ανίσχυρο 
εργαλείο ώστε να ασκήσουν πιέσεις στην Επιτροπή. 
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Τέλος, τα εθνικά κοινοβούλια σε µερικές περιπτώσεις 
υποστηρίζουν την εκτελεστική εξουσία της χώρας τους. Είναι, δηλαδή, 
λιγότερο πιθανό να καταλήξουν σε πόρισµα που θα εναντιώνεται στην 
επιθυµία των εθνικών κυβερνήσεων και θα πλήττει το κύρος και την 
αξιοπιστία τους σε διεθνές επίπεδο ιδιαίτερα σε εκείνα τα πολιτικά 
συστήµατα των κρατών µελών όπου η εκτελεστική εξουσία προέρχεται 
από τη νοµοθετική. 
Στην Ευρωπαϊκή Ένωση αναπτύχθηκαν διαφορετικά 
παραδείγµατα κοινοβουλευτικής δηµοκρατίας σύµφωνα µε τις πολιτικές 
παραδόσεις και τη µορφή του πολιτικού συστήµατος κάθε κράτους 
µέλους. Ένα από τα παράδοξα άλλωστε των νοµοθετικών σωµάτων
44 
 σε 
παγκόσµια κλίµακα είναι ότι παρόλο που διαθέτουν οµοιότητες, η 
νοµιµοποίηση κάθε σώµατος στηρίζεται στη διαφορετικότητά του, 
δηλαδή στην παραδοχή ότι αντιπροσωπεύει ένα συγκεκριµένο λαό και 
τον πολιτισµό του. 
Όσον αφορά όµως το Άρθρο 7 Παρ. 3 του Πρωτοκόλλου ο 
µηχανισµός της πορτοκαλί κάρτας µπορεί να εφαρµοστεί καλύτερα στην 
πράξη. Ο µεγάλος περιορισµός όµως που ισχύει για τη συγκεκριµένη 
διαδικασία είναι ότι, σε διαφορά µε το µηχανισµό της κίτρινης κάρτας, 
χρησιµοποιείται όταν ο προτεινόµενος νόµος θα περάσει από τη συνήθη 
νοµοθετική διαδικασία. 
Η πρώτη υποπαράγραφος του Άρθρου 7 προβλέπει ότι στην 
περίπτωση που η αιτιολογηµένη άποψη για µη συνέπεια ενός σχεδίου 
νόµου µε την αρχή της επικουρικότητας, συγκεντρώσει τουλάχιστον την 
απλή πλειοψηφία των ψήφων στα εθνικά κοινοβούλια, τότε η Επιτροπή 
θα πρέπει να επανεξετάσει την πρόταση.  
Αν παραστεί η ανάγκη για την Επιτροπή να επανεξετάσει µια 
νοµοθετική πρόταση, αυτή µπορεί να τη διατηρήσει ως έχει, να την 
                                                           
44 Loewenberg G., Paradoxes of Legislatures, Daedalus – Journal of the American Academy of Arts and 
Sciences, Quarterly (MIT Press Journals), 2007, σελ. 35. 
 
24 
τροποποιήσει ή να την αποσύρει. Η δεύτερη υποπαράγραφος του 
Άρθρου 7 προβλέπει ότι στην περίπτωση που η Επιτροπή αποφασίσει να 
διατηρήσει ένα νοµοθετικό σχέδιο, θα πρέπει να υποβάλλει 
αιτιολογηµένη άποψη εξηγώντας, από τη δική της πλευρά, γιατί υπάρχει 
συνέπεια µε την αρχή της επικουρικότητας. Εκ πρώτης όψεως, αυτή η 
απαίτηση φαινοµενικά προσφέρει πολύ λίγα στο µηχανισµό ελέγχου της 
αρχής της επικουρικότητας. Σύµφωνα µε το Άρθρο 5 του Πρωτοκόλλου, 
υπάρχει µια γενική υποχρέωση να αιτιολογούνται όλες οι νοµοθετικές 
προτάσεις , όχι µόνο αυτές της Επιτροπής, όσον αφορά τη συνέπειά τους 
στην αρχή της επικουρικότητας και της αναλογικότητας.
45
 
Επιπλέον, η υποχρέωση που πηγάζει από το Άρθρο 5, 
εφαρµόζεται σε όλους όσοι συµµετέχουν στη διαδικασία λήψης 
αποφάσεων της Ένωσης, όχι µόνο στην Επιτροπή όπως στην περίπτωση 
του Άρθρου 7. Επίσης, η δεύτερη υποπαράγραφος του Άρθρου 7 απαιτεί 
από την Επιτροπή να υποβάλλει αιτιολογηµένες προτάσεις σε συνέπεια 
µε την αρχή της επικουρικότητας στο νοµοθέτη της Ένωσης, δηλαδή στο 
Συµβούλιο και στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο. Αν και αυτή η απαίτηση 
είναι νέα στη Συνθήκη της Λισαβόνας, πρέπει να τονιστεί ότι η Επιτροπή 
υποχρεούται ήδη από το Άρθρο 4 του Πρωτόκολλου να προωθεί τα 
έγγραφα και να τα αιτιολογεί µε την αρχή της επικουρικότητας. Άρα, ο 
νοµοθέτης της Ένωσης θα πρέπει να γνωρίζει εκ των προτέρων αν το 
σχέδιο νόµου είναι συνεπές µε την αρχή της επικουρικότητας και να µην 
περιµένει αυτό να τονιστεί από τα εθνικά κοινοβούλια. Η µοναδική 
καινοτοµία που εισάγεται σε αυτόν τον τοµέα είναι ότι η Επιτροπή 
µπορεί να αλλάξει ή να εξηγήσει καλύτερα τη θέση της για τη συνέπεια 
µε την αρχή της επικουρικότητας.
46
 
Η σηµαντικότερη καινοτοµία βρίσκεται στο Άρθρο 7, 
Παράγραφος 3, όπου και διευκρινίζεται ότι απαιτείται µια πλειοψηφία 
                                                           
45 Tronchetti, F., ό.π., σελ. 21−22. 
46 Βλ. στο ίδιο, σελ. 22. 
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55% των µελών του Συµβουλίου ή απλή πλειοψηφία στο Ευρωπαϊκό 
Κοινοβούλιο για να γίνει αποδεκτή η αιτιολογηµένη άποψη για 
παραβίαση της επικουρικότητας και να ξαναγραφεί το νοµοσχέδιο. Από 
µια διαδικαστική πλευρά, είναι απίθανο να συγκεντρωθεί αυτή η 
πλειοψηφία για να µπλοκαριστεί µια νοµοθετική διαδικασία. Η ιδέα πίσω 
από το σχεδιασµό, µε αυτόν τον τρόπο, του µηχανισµού έγκαιρης 
προειδοποίησης είναι η αποφυγή της εύκολης χρησιµοποίησης της αρχής 
της επικουρικότητας για να σταµατάει κάθε τόσο η νοµοθετική 
διαδικασία της Ένωσης. Εντούτοις, µπορεί να δηµιουργηθεί µια 
εντύπωση για τον υψηλό αριθµό ψήφων που απαιτείται για να 
µπλοκαριστεί µια πρόταση νόµου. Σε εκείνες τις περιπτώσεις όπου θα 
συγκεντρωνόταν ο απαραίτητος αριθµός ψήφων στο Συµβούλιο ή στο 
Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, τότε δεν θα υπήρχε καµία περίπτωση αυτό το 
σχέδιο νόµου να περάσει µε τη Συνήθη Νοµοθετική ∆ιαδικασία 
(Ordinary Legislative Procedure). Από αυτή την άποψη, ο µηχανισµός ο 
οποίος εισάγεται από το Άρθρο 7 δεν φαίνεται να έχει κάποια πρακτική 
επίδραση ούτε να είναι τόσο καινοτόµος όσο αναµενόταν.
47
 
Τέλος, ο µηχανισµός έγκαιρης προειδοποίησης αποσκοπεί στο να 
παρέχει στα εθνικά κοινοβούλια την ευκαιρία να αντιδράσουν στις 
νοµοθετικές προτάσεις της Ένωσης πριν αυτές υιοθετηθούν. Εντούτοις, ο 
ρόλος τους είναι µόνο συµβουλευτικός αφού οι προτάσεις δεν 
αποσύρονται αν αντιµετωπίσουν αντίδραση από τα εθνικά κοινοβούλια. 
Το δικαίωµα των κοινοβουλίων να εκφράζουν την αντίθεση τους µε 
επιστολές θυµού δεν αποτελεί µια συγκλονιστική συνταγµατική 
αναθεώρηση. Η µεγάλη καινοτοµία που εισάγει η Συνθήκη σε σχέση µε 
τη Συνταγµατική είναι ότι αν τα παράπονα εκφραστούν από την 
πλειοψηφία των ψήφων των εθνικών κοινοβουλίων και η Επιτροπή 
παρόλα αυτά αποφασίσει να διατηρήσει το πρωτότυπο κείµενο, τότε το 
Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο ή το Συµβούλιο µπορούν να απορρίψουν το 
                                                           
47 Βλ. στο ίδιο σελ. 23. 
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νοµοσχέδιο επί της αρχής. Ακόµα όµως και σε αυτή την περίπτωση, δεν 
είναι τα εθνικά κοινοβούλια τα οποία έχουν τον τελευταίο λόγο σε αυτή 
τη διαδικασία, απλά παρέχουν στα άλλα όργανα τα µέσα για να ελέγξουν 
την Επιτροπή. Τελικά, είναι ένα σύστηµα το οποίο βασίζεται 
περισσότερο στο διάλογο παρά σε κάποια πρακτική ουσία.
48
. Μπορεί να 
παρακινήσει την Επιτροπή να επανεξετάσει την πρότασή της ή να 
προσφέρει καλύτερες αιτιάσεις για το σχέδιο νόµου αλλά σε καµία 
περίπτωση τα κοινοβούλια δεν µπορούν να ασκήσουν βέτο στην 
ευρωπαϊκή νοµοθετική διαδικασία.  
Η Συνθήκη της Λισαβόνας αναβάθµισε σε ένα µικρό βαθµό το 
µηχανισµό έγκαιρης προειδοποίησης αλλά τα βασικά στοιχεία του ρόλου 
των εθνικών κοινοβουλίων παραµένουν τα ίδια. Ο ρόλος τους είναι 
καθαρά συµβουλευτικός αφού ο τελευταίος λόγος στη νοµοθετική 
διαδικασία της Ένωσης παραµένει στην Επιτροπή, στο Ευρωπαϊκό 
Κοινοβούλιο και το Συµβούλιο.  
Τέλος, µε τη Συνθήκη προβλέπονται και άλλοι τρόποι συµµετοχής 
των εθνικών κοινοβουλίων στις διαδικασίες της Ένωσης. Έτσι, µπορούν 
να συµµετέχουν στη διαδικασία τροποποίησης των Συνθηκών του 
Άρθρου 48 της ΣΕΕ, που εξελίσσεται µε τη συµµετοχή τους στη 
Συνέλευση και µε τη σύµπραξή τους στην επικυρωτική διαδικασία. 
Επίσης, προβλέπεται το δικαίωµα εναντίωσης, που αναγνωρίζεται υπέρ 
των εθνικών Κοινοβουλίων στις περιπτώσεις χρήσης των ρητρών 
γεφύρωσης και στη διεύρυνση της Ένωσης, αφού κατά το άρθρο 49 της 
ΣΕΕ αφενός ενηµερώνονται για κάθε αίτηση και αφετέρου συµπράττουν 
στις διαδικασίες επικύρωσης των συµφωνιών και των πράξεων 
προσχώρησης. 
 
                                                           
48 Kiiver, P. ό.π., σελ. 78. 
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Ο μηχανισμός της κίτρινης κάρτας στην πράξη: έλεγχος 
και επικουρικότητα από τα εθνικά κοινοβούλια 
 
Η πρακτική εφαρµογή των ανωτέρω προβλέψεων αποτελεί το 
αντικείµενο αυτής της ενότητας. Στον παρακάτω πίνακα που αποτελεί 
προϊόν ατοµικής έρευνας, παρατίθενται από το 2003 έως το 2012 η 
παραγωγή νοµοθεσίας από τα ευρωπαϊκά θεσµικά όργανα, ο 
κοινοβουλευτικός έλεγχος ο οποίος ασκήθηκε από τις επιτροπές των 
εκάστοτε κοινοβουλίων των κρατών µελών, ο αριθµός των σχεδίων στα 
οποία τέθηκε ζήτηµα επικουρικότητας και τέλος ο αριθµός των 
αιτιολογηµένων προτάσεων που κατατέθηκαν από τα εθνικά 
κοινοβούλια.  
Πίνακας 1. Νομοθετικό έργο και κοινοβουλευτικός έλεγχος 
 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Νομοθεσία 118 188 250 7272 8559 8418 7059 6801 8306 3336 
Έλεγχος 85 129 175 5557 6445 6377 5301 4892 6052 2221 
Ζήτημα 
επικουρικότητας 
- - 4 43 54 89 64 139 22 14 
Αιτιολογημένες 
προτάσεις 
- - - - - 8 - 35 86 41 
Αρνησικυρία - - - - - - - - - - 
 
Τα πρώτα συµπεράσµατα τα οποία µπορούν να εξαχθούν από τα 
παραπάνω στοιχεία είναι: 
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1. Από το 200649 και µετά, ένα σηµαντικό κοµµάτι του παραγόµενου 
νοµοθετικού έργου, κατά µέσο όρο 75%, θα εξεταστεί από τις 
αρµόδιες επιτροπές των κοινοβουλίων των κρατών µελών. 
2. Η κατακόρυφη αύξηση του νοµοθετικού έργου το οποίο παρήγαγε 
η Ένωση από το 2003 και µετά, γεγονός το οποίο συνηγορεί µε 
την άποψη ότι οι επιτροπές των εθνικών κοινοβουλίων δεν 
µπορούν να ελέγξουν το σύνολό του. 
3. Ζητήµατα επικουρικότητας τίθενται από τα εθνικά κοινοβούλια σε 
ένα µικρό ποσοστό, περίπου 10% του νοµοθετικού έργου αλλά σε 
πολύ λίγες εξ αυτών των περιπτώσεων θα κατατεθεί και 
αιτιολογηµένη άποψη. 
4. Σε καµία νοµοθετική πρόταση δεν συγκεντρώθηκε το απαραίτητο 
ένα τρίτο των εθνικών κοινοβουλίων ώστε να αποσυρθεί από την 
Επιτροπή. 
Επίσης, στο Παράρτηµα της παρούσης διπλωµατικής, στον 
Πίνακα 1, εµφανίζεται ο αριθµός των ελεγχόµενων σχεδίων νόµων αλλά 
και των ζητηµάτων επικουρικότητας ανά κράτος µέλος. Σε αυτό τον 
πίνακα γίνονται εµφανείς τα εξής χαρακτηριστικά του κοινοβουλευτικού 
ελέγχου: 
1. Ισχυρές χώρες της Ένωσης, όπως η Γερµανία, η Γαλλία και η 
Ιταλία θα ασκήσουν µεγαλύτερο έλεγχο, λόγω και των 
δυνατοτήτων που έχουν οι επιτροπές τους,  στα σχέδια νόµου από 
την Ένωση αλλά σε λίγες εκ των περιπτώσεων θα θέσουν ζήτηµα 
επικουρικότητας. 
                                                           
49
 Σημείωση: Το 2006 είναι το έτος κατά το οποίο για πρώτη φορά η Επιτροπή έθεσε τα 
σχέδια νόμου, στα πλαίσια του πολιτικού διαλόγου, στη διάθεση των εθνικών 
κοινοβουλίων βλ. ενδ. 
http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/relations/relations_other/npo/index_en.htm   
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2. Αντίθετα, χώρες του πρώην ανατολικού µπλοκ, θα εξετάσουν 
λίγες νοµοθετικές προτάσεις αλλά θα θέσουν περισσότερα 
κωλύµατα στη νοµοθετική διαδικασία εγείροντας ζήτηµα 
επικουρικότητας. 
Σε αυτό το πλαίσιο αναφοράς γίνονται εµφανείς οι διαφορές οι 
οποίες υπάρχουν ανάµεσα στα κράτη µέλη οι οποίες µπορούν να 
συνοψιστούν στις εξής κατηγορίες: 
1. Οι διαθέσιµοι πόροι προς τις επιτροπές ευρωπαϊκών θεµάτων, 
για να εξετάσουν το µεγάλο όγκο νοµοθετικού έργου από τα 
ευρωπαϊκά θεσµικά όργανα. 
2. Ο ρόλος και η δικαιοδοσία αυτών των επιτροπών. 
3. Η φιλοσοφία του εκάστοτε κράτους µέλους ως προς την 
οµοσπονδιοποίηση της Ένωσης ή ως προς τη διακυβερνητική 
συνεργασία. 
4. Οι υπάρχουσες σχέσεις µεταξύ της εκτελεστικής και της 
νοµοθετικής εξουσίας σε εθνικό επίπεδο. 
5. Σε εκείνες τις περιπτώσεις ύπαρξης δύο νοµοθετικών 
σωµάτων, το επίπεδο συνεργασίας µεταξύ τους. 
Σε αυτό το πλαίσιο, τα κοινοβούλια των βόρειων χωρών 
θεωρούνται ως τα πιο δραστήρια και δηµιουργικά αν και µερικά στοιχεία 
τους βρίσκονται υπό το καθεστώς αλλαγών. Το Κοινοβούλιο της 
Σουηδίας, ακολουθεί το φινλανδικό σε ένα σύστηµα το οποίο βασίζεται 
στην ύπαρξη εξειδικευµένων επιτροπών στην άσκηση πολιτικής, ώστε 
αυτές οι επιτροπές να είναι ικανές να επηρεάσουν την εκτελεστική 
εξουσία στις δράσεις της σε ευρωπαϊκό επίπεδο. 
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Το σύστηµα ελέγχου του Ηνωµένου Βασιλείου, της Ολλανδίας, 
της Γερµανίας αλλά και της Γαλλίας θεωρείται ως µετριοπαθές. Στην 
ουσία µπορούν να επηρεάσουν την πολιτική της εκτελεστικής εξουσίας 
αλλά δεν µπορούν να την εµποδίσουν. Για παράδειγµα, ο κύριος σκοπός 
των δύο νοµοθετικών σωµάτων του Ηνωµένου Βασιλείου είναι ο ex ante 
έλεγχος πριν από τις συναντήσεις του Συµβουλίου. Τόσο το ιρλανδικό 
όσο και το ολλανδικό σύστηµα ελέγχου ενδυναµώθηκαν ως αποτέλεσµα 
των αρνητικών αποτελεσµάτων των δύο δηµοψηφισµάτων για τη 
Συνταγµατική Συνθήκη και τη Συνθήκη της Νίκαιας αντίστοιχα.  
Το βελγικό κοινοβούλιο θεωρείται ως ένας µη ισχυρός 
παράγοντας ο οποίος δεν διαθέτει τη βούληση να ελέγχει ευρωπαϊκά 
σχέδια νόµου. Αντίστοιχη είναι και η περίπτωση του Λουξεµβούργου, 
λόγω της έλλειψης διαθέσιµων πόρων, αν και οι θεσµικές του 
δυνατότητες είναι αρκετά ισχυρές.  
Τέλος, όσον αφορά τις χώρες του ευρωπαϊκού νότου, η Ισπανία 
και η Ελλάδα υστερούν σε σηµαντικό βαθµό στον έλεγχο των επιτροπών 
τους σε αντίθεση µε την Πορτογαλία και την Ιταλία, οι οποίες τα 
προηγούµενα χρόνια έχουν επενδύσει στην ανάπτυξη των δικών τους 
επιτροπών.  
Η έννοια του κοινοβουλευτικού ελέγχου στην πράξη 
 
Στο προηγούµενο κεφάλαιο έγινε εκτενής αναφορά στη 
διαχρονική εξέλιξη των προβλέψεων της Ένωσης για το ρόλο των 
εθνικών κοινοβουλίων στο ευρωπαϊκό οικοδόµηµα. Η σταδιακή απώλεια 
του ελέγχου τον οποίο ασκούσαν τα κοινοβούλια σε συνδυασµό µε τη 
διαχρονική αύξηση των αρµοδιοτήτων της Ένωσης σε τοµείς όπως η 
οικονοµική ενοποίηση και η εξωτερική πολιτική οδήγησαν σε µία 
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ανισορροπία µεταξύ της εκτελεστικής και της νοµοθετικής εξουσίας, σε 
αυτό που συχνά αναφέρεται ως έλλειµµα δηµοκρατίας στην Ένωση.  
Η εισαγωγή των προβλέψεων της Συνθήκης της Λισαβόνας, 
τελικά δεν δηµιουργούν ένα νοµικό πλαίσιο για τον έλεγχο των αρχών 
της επικουρικότητας και της αναλογικότητας αφού αυτές οι προβλέψεις 
είτε υπερκαλύπτονται, είτε είναι απίθανο να εφαρµοστούν µε τα 
περιορισµένα µέσα τα οποία διαθέτουν, πλην µερικών εξαιρέσεων, τα 
εθνικά κοινοβούλια των κρατών µελών της Ένωσης. Για τη συνέχεια της 
έρευνας, είναι σηµαντική η περαιτέρω ανάλυση της έννοιας του 
κοινοβουλευτικού ελέγχου και πώς αυτός επιτυγχάνεται µε 
διαφορετικούς τρόπους από τα κράτη µέλη της Ένωσης. 
Ο κοινοβουλευτικός έλεγχος επί των ευρωπαϊκών θεµάτων µπορεί 
να κατηγοριοποιηθεί ανάλογα µε τα χαρακτηριστικά που αυτός 
προσλαµβάνει. ∆ιακρίνουµε τον ex ante έλεγχο και τον έλεγχο ex post. O 
έλεγχος ex ante είναι ο έλεγχος εκ των προτέρων, όταν δηλαδή το σχέδιο 
νοµοθετικής πρότασης δεν έχει ακόµη υιοθετηθεί. Αντιθέτως, ο έλεγχος 
ex post είναι ο έλεγχος που διενεργείται εκ των υστέρων, όταν η 
νοµοθετική πρόταση έχει µετουσιωθεί σε σχέδιο νόµου.  
Ο έλεγχος εκ των προτέρων περιλαµβάνει ακροάσεις των 
υπουργών ενώπιον του κοινοβουλίου. Το κοινοβούλιο, στο σηµείο αυτό, 
µπορεί να εκδώσει από απλή σύσταση και γνώµη, έως δεσµευτικές για 
την κυβέρνηση αποφάσεις. Ο τρόπος δράσης ποικίλει ανάλογα µε το 
εύρος των αρµοδιοτήτων του κάθε κοινοβουλίου. Ο εκ των υστέρων 
έλεγχος περιλαµβάνει την υποβολή ερωτήσεων προς τους υπουργούς και 
την κυβέρνηση ως σύνολο, κάθε φορά που συµµετέχουν στην υιοθέτηση 
νέας ευρωπαϊκής νοµοθεσίας. 
Άλλη διάκριση µεταξύ των διαφόρων ειδών κοινοβουλευτικού 
ελέγχου επί των ευρωπαϊκών υποθέσεων αναφέρεται στην ταυτότητα των 
επιτροπών που ασκούν τον έλεγχο. Εκτός από τις επιτροπές ευρωπαϊκών 
υποθέσεων, εξίσου σηµαντικό έργο ως προς την άσκηση ελέγχου 
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παράγουν και οι τοµεακές επιτροπές. Αν και όλα τα κοινοβούλια έχουν 
ορίσει από µια επιτροπή που είναι υπεύθυνη να διαχειρίζεται τα 
ευρωπαϊκά θέµατα, το εύρος των αρµοδιοτήτων των εν λόγω επιτροπών 
ποικίλλει ανάλογα µε το κράτος. Ένα συγκεντρωτικό σύστηµα ελέγχου 
εντάσσει όλα ανεξαιρέτως τα θέµατα ευρωπαϊκής ενοποίησης στο πεδίο 
αρµοδιότητας της Επιτροπής Ευρωπαϊκών Υποθέσεων. Το πλεονέκτηµα 
του συγκεντρωτικού συστήµατος είναι η αποτελεσµατικότητα στη 
διεξαγωγή της διαδικασίας, καθώς οι τοµεακές επιτροπές είναι πιθανόν 
να µη γνωρίζουν τις λεπτοµέρειες λειτουργίας της Ένωσης. Εντούτοις, οι 
επιτροπές ευρωπαϊκών υποθέσεων συχνά υπολείπονται σε εξειδικευµένες 
τεχνικές πληροφορίες και έχουν µια πιο γενικευµένη εικόνα των 
θεµάτων. 
Η αντίθετη περίπτωση, αυτή του αποκεντρωµένου συστήµατος 
ελέγχου, ενώ εν πρώτοις φαίνεται να προσδίδει στις τοµεακές επιτροπές 
µια πιο ενεργή στάση, µπορεί στην πραγµατικότητα να καταλήγει σε 
απουσία ελέγχου επί των ευρωπαϊκών υποθέσεων, λόγω αδράνειας και 
αδιαφορίας των επιτροπών. Μια πιο ισορροπηµένη κατάσταση από τις 
προαναφερθείσες αποτελεί το µοντέλο συνεργασίας, σύµφωνα µε το 
οποίο οι τοµεακές επιτροπές είναι υπεύθυνες για τη διαδικασία ελέγχου, 
όµως η επιτροπή ευρωπαϊκών υποθέσεων διαδραµατίζει έναν ενεργό 
επιβοηθητικό ρόλο στο έργο των επιτροπών.  
Σηµαντική, επίσης,  κατηγοριοποίηση του ελέγχου επί των 
ευρωπαϊκών υποθέσεων αποτελεί η κατηγοριοποίηση  µε βάση τις 
µεθόδους ελέγχου. Η πρώτη κατηγορία περιλαµβάνει τα «κοινοβούλια µε 
ρητή εντολή». Τα κοινοβούλια αυτά ενηµερώνουν τον υπεύθυνο υπουργό 
πριν από κάθε συµµετοχή του στο Συµβούλιο, καταθέτοντάς του ρητή 
εντολή διαπραγµάτευσης. Κοινοβούλια µε τέτοιου είδους αρµοδιότητες 
είναι εκείνα της ∆ανίας, της Σουηδίας, της Φινλανδίας, της Αυστρίας και 
των ανατολικών χωρών της νέας διεύρυνσης, της Εσθονίας, Λετονίας και 
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Σλοβενίας. Η δεύτερη κατηγορία περιλαµβάνει τα «κοινοβούλια 
συστηµατικού ελέγχου».  
Τα εν λόγω κοινοβούλια ασκούν συστηµατικό έλεγχο επί των 
ευρωπαϊκών υποθέσεων, διατηρούν όµως το δικαίωµα να εκδίδουν 
ψηφίσµατα µόνο όταν το κρίνουν αναγκαίο. Στην κατηγορία αυτή 
περιλαµβάνονται κοινοβούλια όπως η γερµανική Bundestag, η γαλλική 
Assemblée Nationale και η βρετανική Βουλή (House of Commons). 
Τέλος, η τρίτη κατηγορία περιλαµβάνει τα κοινοβούλια εκείνα που 
ασκούν ανεπίσηµη επιρροή. Συνήθως στην κατηγορία αυτή 
συγκαταλέγονται όσα από αυτά θεωρούνται «αδύναµα».  
Ιστορικά, το γερµανικό Bundesrat ήταν το πρώτο κοινοβούλιο το 
οποίο δηµιούργησε επιτροπή ευρωπαϊκών υποθέσεων το 1957 
ακολουθούµενο από το βελγικό κοινοβούλιο των αντιπροσώπων και την 
ιταλική γερουσία το 1962 και το 1968 αντίστοιχα. Σήµερα, όλα τα εθνικά 
κοινοβούλια διαθέτουν παρόµοιες επιτροπές οι οποίες ελέγχουν τα 
ευρωπαϊκά έγγραφα και τις ευρωπαϊκές υποθέσεις. Αν και ο τρόπος µε 
τον οποίο γίνεται αυτός ο έλεγχος, διαχρονικά συγκλίνει µεταξύ των 
διαφόρων επιτροπών, υπάρχουν σηµαντικές διαφορές µεταξύ των 
κρατών µελών στην προσέγγιση αυτού του ελέγχου.
50
  
Στον Πίνακα 1 γίνεται εµφανής αυτή η διαφοροποίηση των 
Επιτροπών ανάλογα µε το εύρος πληροφόρησης στο οποίο έχουν 
πρόσβαση αλλά και την επιρροή την οποία ασκούν στην εκτελεστική 
εξουσία. 
 
 
 
 
                                                           
50
 Βλ. O’Brennan, J., Raunio, T., Deparliamentarization and European integration, in O’Brennan, J., 
Raunio, T. (eds). National parliaments within the enlarged European Union. From ‘victims’ of 
integration to competitive actors? Routledge, London and New York, 2007, σσ. 1-26. 
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Πίνακας 1. Επιτροπές Ευρωπαϊκών Υποθέσεων ανά χώρα µέλος 
 
Ο κοινοβουλευτικός έλεγχος στη Γερμανία 
 
Για να τονιστούν οι διαφορές που υπάρχουν µεταξύ των κρατών 
µελών όσον αφορά τον κοινοβουλευτικό έλεγχο, στη συνέχεια της 
διατριβής πραγµατοποιείται ανάλυση του γερµανικού συστήµατος, το 
οποίο έχει δηµιουργήσει µια οργανωµένη επιτροπή ευρωπαϊκών 
υποθέσεων, µε εκείνα τα µέσα ώστε να ελέγχει τις νοµοθετικές προτάσεις 
από τα θεσµικά όργανα της Ένωσης.  
Εξέχουσα θέση στο γερµανικό θεσµικό σύστηµα κατέχει το 
γερµανικό Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο (ΟΣ∆). Οι 
 Εύρος πληροφόρησης 
Συχνότητα 
Συναντήσεων 
Επιρροή 
 
Ζητήματα ΕΚ Ζητήματα ΕΕ 
Εξάρτηση 
ενημέρωσης 
από τις 
κυβερνήσεις 
 Ασθενής 
Επιρροή 
πολιτικής 
Σχεδιασμός Πολιτικής 
Αυστρία Ενισχυμένη Ενισχυμένη Πολύ Μικρή Μεγάλη  Χ Χ 
Βέλγιο Ενισχυμένη Περιορισμένη Μικρή Μικρή Χ   
Δανία Ενισχυμένη Ενισχυμένη Πολύ Μικρή Μεγάλη   Χ 
Φινλανδία Ενισχυμένη Ενισχυμένη Πολύ Μικρή Μεγάλη  Χ  
Γαλλία Ενισχυμένη Περιορισμένη Υψηλή Μεγάλη  Χ  
Γερμανία Ενισχυμένη Ενισχυμένη Πολύ Μικρή Μεγάλη  Χ Χ 
Ελλάδα 
Περιορισμέν
η 
Περιορισμένη Πολύ υψηλή Μικρή Χ   
Ιρλανδία 
Περιορισμέν
η 
Περιορισμένη Υψηλή Μικρή Χ   
Ιταλία 
Περιορισμέν
η 
Περιορισμένη Υψηλή Μικρή Χ   
Λουξεμβούργο 
Περιορισμέν
η 
Περιορισμένη Υψηλή Μικρή Χ   
Ολλανδία Ενισχυμένη Περιορισμένη Μικρή Μεγάλη  Χ  
Πορτογαλία 
Περιορισμέν
η 
Περιορισμένη Πολύ υψηλή Μικρή Χ   
Ισπανία 
Περιορισμέν
η 
Περιορισμένη Πολύ υψηλή Μικρή Χ   
Σουηδία Ενισχυμένη Ενισχυμένη Πολύ μικρή Μεγάλη  Χ Χ 
Ηνωμένο Βασίλειο Ενισχυμένη Περιορισμένη Μικρή Μεγάλη  Χ  
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αποφάσεις του ∆ικαστηρίου που αφορούν την ευρωπαϊκή ολοκλήρωση 
είναι δεσµευτικές για τα υπόλοιπα θεσµικά όργανα. Οι αποφάσεις του 
διαφυλάττουν τις αρχές της δηµοκρατικής οργάνωσης της γερµανικής 
οµοσπονδιακής πολιτείας σύµφωνα µε το Θεµελιώδη Νόµο (Basic Law) 
και, τηρουµένων των αναλογιών, θα µπορούσε να συγκριθεί µε το 
Ανώτατο ∆ικαστήριο (Supreme Court) των Ηνωµένων Πολιτειών.  
Το ΟΣ∆ παρουσιάζεται εξαιρετικά επιφυλακτικό
51
 σε κάθε 
δυνατότητα µετακύλισης αρµοδιοτήτων σε ευρωπαϊκό επίπεδο και 
υποστηρίζει ότι η Συνθήκη της Λισαβόνας σε καµία περίπτωση δεν 
οδηγεί σε οµοσπονδιοποίηση της Ένωσης.
52
  
Για το γερµανικό οµοσπονδιακό δικαστήριο, η Ένωση αποτελεί 
ένα διεθνή οργανισµό στον οποίο η Γερµανία δεν µπορεί να 
παραχωρήσει σηµαντικά κυριαρχικά της δικαιώµατα και παρουσιάζεται 
ως θεµατοφύλακας αυτής ακριβώς της θέσης.  
Πιο συγκεκριµένα, το ΟΣ∆ συνεχώς συγκρίνει την Ευρωπαϊκή 
Ένωση µε διεθνείς οργανισµούς, αναφερόµενο χωρίς διάκριση σε 
«διεθνείς και υπερεθνικούς οργανισµούς».
53
 Τα εθνικά κράτη 
                                                           
51 Σημείωση: Το ΟΣΔ είχε απορρίψει την καταγγελία τεσσάρων Γερμανών, μελών του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου, ότι ο νόμος που ενσωμάτωνε τη Συνθήκη του Μάαστριχτ στο εθνικό δίκαιο 
παρέβαινε τον Θεμελιώδη Νόμο και καταστρατηγούσε ορισμένα δικαιώματα. Το τελευταίο μέρος 
της απόφασης του ΟΣΔ ήταν επίσης ενδεικτικό της γενικότερης στάσης του Δικαστηρίου απέναντι 
στη διαδικασία της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. Κάνοντας ιδιαίτερη αναφορά στην παράγραφο του 
Προοιμίου της Συνθήκης του Μάαστριχτ για την αναγκαιότητα ενδυνάμωσης της δημοκρατικής 
αρχής, αλλά και της αποτελεσματικότητας σε επίπεδο Ένωσης, το Δικαστήριο κατέληξε ότι οι 
γερμανικές συνταγματικές διατάξεις δεν εμποδίζουν τη διαδικασία της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, 
αρκεί τα κράτη να διατηρούν την κυριαρχία τους και να μη μετατρέπονται σε τμήματα ενός 
ευρωπαϊκού υπερκράτους. Αν και δεν αποφάνθηκε σχετικά με το εάν η δημιουργία ενός 
ευρωπαϊκού ομοσπονδιακού κράτους που αποτελείται από τα ευρωπαϊκά εθνικά κράτη αντίκειται 
στον γερμανικό Θεμελιώδη Νόμο, εντούτοις φρόντισε να υπερτονίσει τη σημασία του σεβασμού 
στην έννοια της κρατικής κυριαρχίας και την απαίτηση για περισσότερη δημοκρατία που να 
στηρίζεται τόσο στα εθνικά κοινοβούλια όσο και στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο. Βλ. Σχετικά Wieland, 
Joachim, Germany in the European Union – The Maastricht Decision of the 
Bundesverfassungsgericht, European Journal of International Law, vol. 5, issue no. 1, 1994, σσ. 259-
266. 
52 Σημείωση: Με τη νεότερη απόφαση της 30ης Ιουνίου 2009. 
53 Σημείωση: Στις 30 Ιουνίου 2009, το γερμανικό Ομοσπονδιακό Συνταγματικό Δικαστήριο εξέδωσε 
μια κρίσιμη απόφαση επί της συνταγματικότητας του νόμου κύρωσης της Συνθήκης της Λισαβόνας, 
καθώς και του συνοδευτικού νόμου σχετικά με τα δικαιώματα της Ομοσπονδιακής Βουλής 
(Bundestag), και του Ομοσπονδιακού Συμβουλίου (Bundesrat). Η απόφαση αυτή παρουσιάζει 
εξαιρετικό ενδιαφέρον διότι, με αφορμή τη Συνθήκη της Λισαβόνας και το ρόλο των εθνικών 
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παραµένουν «κυρίαρχοι των Συνθηκών» (παράγραφος 237) και τα 
κρατικά όργανα δεν µπορούν να µεταβιβάσουν, σύµφωνα µε το 
Θεµελιώδη Νόµο, κύρια κυριαρχικά δικαιώµατα, έτσι ώστε η άσκηση 
αυτών να καθιερώνει από µόνη της νέες αρµοδιότητες για την 
Ευρωπαϊκή Ένωση. Τα γερµανικά κρατικά όργανα δεν µπορούν, δηλαδή, 
να παραχωρήσουν την ελευθερία στην Ευρωπαϊκή Ένωση να ορίζει από 
µόνη της τις αρµοδιότητές της. Κάθε περίπτωση να αποκτήσει η Ένωση 
την αρµοδιότητα της αρµοδιότητας (Kompetenz-Kompetenz) 
απορρίπτεται. Το ΟΣ∆ υπογραµµίζει επίσης τη δυνατότητα πιθανής 
αποχώρησης της Γερµανίας από την Ένωση σε περίπτωση που η επιλογή 
αυτή κριθεί επιβεβληµένη, επικαλούµενο τη σχετική διάταξη της 
Συνθήκης της Λισαβόνας που ρητώς καθιερώνει το εν λόγω δικαίωµα. 
Εξάλλου, το ∆ικαστήριο ορίζει ρητώς το πεδίο των αποκλειστικών 
αρµοδιοτήτων που άπτονται της εθνικής κυριαρχίας, στο οποίο δεν 
προβλέπεται καµία δυνατότητα παραχώρησης κυριαρχίας προς την 
Ένωση. Στις αποκλειστικές αρµοδιότητες συµπεριλαµβάνονται το 
ποινικό δίκαιο και η ποινική δικονοµία, η αστυνοµία, τα στρατιωτικά 
θέµατα, τα θέµατα φορολογίας, τα κοινωνικά, πολιτιστικά, θρησκευτικά 
και εκπαιδευτικά θέµατα.  
Ως προς την απλοποιηµένη διαδικασία αναθεώρησης (passerelle 
clause), η οποία επιτρέπει την αντικατάσταση του κανόνα της οµοφωνίας 
µε εκείνον της ειδικής πλειοψηφίας, το ∆ικαστήριο υποστηρίζει ότι ο 
γερµανός υπουργός που συµµετέχει στο Συµβούλιο δεν θα πρέπει σε 
καµία περίπτωση να συµφωνήσει σε αλλαγή του κανόνα της οµοφωνίας 
έως ότου η γερµανική βουλή να αποφανθεί θετικά πάνω στο 
συγκεκριµένο ζήτηµα. Η µη έκφραση θέσεως από τη γερµανική βουλή 
δεν µπορεί να ισοδυναµεί µε έγκριση. 
                                                                                                                                                          
κοινοβουλίων, διατυπώνει μια τεκμηριωμένη θεωρία ολοκλήρωσης. Ενώ με την απόφαση αυτήν το 
Δικαστήριο αναγνωρίζει ότι η Συνθήκη της Λισαβόνας είναι συμβατή με τον Θεμελιώδη Νόμο, στην 
ουσία προβαίνει σε επανερμηνεία καίριων διατάξεων της Συνθήκης και την αποστερεί από κάθε 
νεωτερικό στοιχείο που διαθέτει.  
 
 
37 
Το οξύµωρο είναι ότι το ∆ικαστήριο δεν κάνει καµία διάκριση 
µεταξύ των νέων διατάξεων και υποβάλλει τόσο την απλοποιηµένη 
διαδικασία αναθεώρησης όσο και τη διαδικασία αναστολής της συνήθους 
νοµοθετικής διαδικασίας σε έγκριση από τη γερµανική βουλή. Η 
διαδικασία αναστολής της συνήθους νοµοθετικής διαδικασίας σε 
αντιδιαστολή µε την απλοποιηµένη διαδικασία αναθεώρησης είναι 
λιγότερο φιλοκοινοτική, καθώς προβλέπει ότι για το χώρο ελευθερίας, 
ασφάλειας και δικαιοσύνης και ειδικότερα τη δικαστική συνεργασία σε 
ποινικές υποθέσεις: «όταν ένα µέλος του Συµβουλίου εκτιµά ότι σχέδιο 
οδηγίας θίγει θεµελιώδεις πτυχές του συστήµατός της ποινικής 
δικαιοσύνης, µπορεί να ζητήσει να υποβληθεί το θέµα στο Ευρωπαϊκό 
Συµβούλιο. Στην περίπτωση αυτή, η συνήθης νοµοθετική διαδικασία 
αναστέλλεται». Ο γερµανός υπουργός µπορεί να ασκήσει το δικαίωµά 
του µετά από προτροπή της Bundestag ή της Bundesrat. Αυτό σηµαίνει 
ότι ο γερµανός αντιπρόσωπος στο Συµβούλιο δεν µπορεί να δράσει 
αγνοώντας τη θέληση της γερµανικής βουλής. Σύµφωνα µε την απόφαση 
του ∆ικαστηρίου, αν η Bundestag ή η Bundesrat αδρανήσουν, η συνήθης 
νοµοθετική διαδικασία δεν αναστέλλεται.  
Το ∆ικαστήριο επικεντρώνεται επίσης στη λεγόµενη ρήτρα 
ευελιξίας (flexibility clause) του άρθρου 352. Η έννοια των σιωπηρών 
αρµοδιοτήτων που εµπεριέχεται στο άρθρο αυτό προσοµοιάζει στο 
αντίστοιχο αµερικανικό δόγµα (US doctrine of implied powers).54 Η 
απόδοση όµως σιωπηρών αρµοδιοτήτων στην Ένωση, δηλαδή 
αρµοδιοτήτων που δεν προβλέπονται ρητά από τις συνθήκες, υπόκειται 
σύµφωνα µε το ∆ικαστήριο σε κυρωτικό νόµο από τη γερµανική βουλή, 
σύµφωνα και µε το άρθρο 23(1) του Θεµελιώδους Νόµου. Επίσης, το 
                                                           
54
 Σημείωση: Η έννοια των σιωπηρών αρμοδιοτήτων, δηλαδή όλες εκείνες οι αρμοδιότητες οι 
οποίες δεν μπορούν να προβλεφθούν σε ένα γραπτό νομικό κείμενο, πρωτοεμφανίζεται στην 
υπεράσπιση της Πρώτης Τράπεζας των ΗΠΑ από τον Αλεξάντερ Χάμιλτον. Ο ίδιος υποστήριξε 
ότι αυτές οι αρμοδιότητες πηγάζουν από τα κείμενα και ότι θα ήταν αδύνατο να 
προβλεφθούν αφού δεν θα μπορούσαν να προβλεφθούν όλες οι μελλοντικές εξελίξεις. 
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γεγονός ότι η Συνθήκη της Λισαβόνας αίρει τον περιορισµό που 
απαιτούσε οι σιωπηρές αρµοδιότητες να υπηρετούν τους στόχους της 
κοινής αγοράς, µπορεί, σύµφωνα µε το δικαστήριο, να οδηγήσει σε 
εσφαλµένη χρήση της ρήτρας ευελιξίας που να επιτρέπει θεµελιώδεις και 
ουσιαστικές τροποποιήσεις των συνθηκών. 
Η απόφαση του ∆ικαστηρίου δεν καταπιάνεται µονάχα µε τις 
ειδικές διατάξεις της Συνθήκης της Λισαβόνας, αλλά και µε το σύνολο 
των στοιχείων που συγκροτούν τη φυσιογνωµία της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης. Για το ∆ικαστήριο, η δηµοκρατία είναι έννοια που περιοριστικά 
µπορεί να αποδοθεί στα όρια ενός κράτους που περιλαµβάνει ένα λαό και 
το έδαφος του. ∆ίνεται, δηλαδή, έµφαση στην έννοια της εδαφικότητας. 
Η ευρωπαϊκή εδαφικότητα και η ευρωπαϊκή ιθαγένεια ορίζονται ως 
παράγωγα φαινόµενα. «Η θεµελιώδης δηµοκρατική αρχή της ισότητας 
µεταξύ των πολιτών («ένα άτοµο, µία ψήφος») ισχύει µόνον στους 
κόλπους του ίδιου λαού και όχι στο πλαίσιο ενός υπερεθνικού οργάνου, 
το οποίο παραµένει µέσο εκπροσώπησης λαών οι οποίοι συνδέονται 
µεταξύ τους µε Συνθήκες, και τούτο αληθεύει παρά το γεγονός ότι η 
έννοια της ιθαγένειας της Ένωσης είναι σήµερα ιδιαίτερα αναπτυγµένη». 
Σε µια τέτοια σύλληψη της ευρωπαϊκής δηµοκρατίας φυσικό είναι 
να απαξιώνεται ο ρόλος του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. ∆εδοµένου ότι 
δεν υφίσταται ενιαίος ευρωπαϊκός λαός, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο δεν 
διαθέτει πραγµατική πολιτική νοµιµοποίηση. Η νοµιµοποίηση αυτή 
απορρέει από τους λαούς των κρατών και ως εκ τούτου από τα ίδια τα 
κράτη. Ακόµη και µε τη Συνθήκη της Λισαβόνας η Ένωση πάσχει από 
δηµοκρατικό έλλειµµα και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο δεν εκπροσωπεί 
κανέναν κυρίαρχο λαό.  
Από την άποψη των απαιτήσεων του συνταγµατικού κράτους, από 
την Ευρωπαϊκή Ένωση απουσιάζει ένα όργανο λήψης πολιτικών 
αποφάσεων που να προκύπτει από εκλογές µε βάση την ισότητα όλων 
των πολιτών της Ένωσης και το οποίο να είναι σε θέση να εκπροσωπεί 
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µε ενιαίο τρόπο τη λαϊκή βούληση. Ακόµη και µετά την αναδιατύπωση 
του άρθρου 14.2 της Συνθήκης της Λισαβόνας για την ΕΕ το Ευρωπαϊκό 
Κοινοβούλιο δεν αποτελεί όργανο εκπροσώπησης ενός κυρίαρχου λαού. 
Αυτό αντικατοπτρίζεται εξάλλου στο γεγονός ότι εκπροσωπεί λαούς µε 
βάση εθνικές οµάδες βουλευτών, και δεν αποτελεί σώµα εκπροσώπησης 
των πολιτών της Ένωσης ως αδιαίρετης ενότητας σύµφωνα µε την αρχή 
της εκλογικής ισότητας. 
Υπάρχουν δύο νοµοθετικά σώµατα στη Γερµανία: η Bundestag (η 
οµοσπονδιακή βουλή) και το Bundesrat (το οµοσπονδιακό Συµβούλιο). Η 
Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας αυτοπροσδιορίζεται ως ένα 
δηµοκρατικό και κοινωνικό οµοσπονδιακό κράτος
55
 όπου τα µέλη της 
Bundestag εκλέγονται µε γενική, άµεση ελεύθερη και µυστική 
ψηφοφορία, αντιπροσωπεύουν ολόκληρο το λαό, δεν υπόκεινται σε 
διαταγές, δεν καθοδηγούνται και είναι υπόλογα µονάχα στη συνείδησή 
τους (Άρθρο 38 , παράγραφος 1, του Basic Law). 
Στο γερµανικό οµοσπονδιακό πολιτικό σύστηµα επικρατούν οι 
κυβερνήσεις συνασπισµών, τουλάχιστον δύο κοινοβουλευτικών οµάδων. 
Ο οµοσπονδιακός Καγκελάριος εκλέγεται από τη Bundestag, τη 
Γερµανική Οµοσπονδιακή Βουλή, και οφείλει να έχει την εµπιστοσύνη 
της Βουλής. Καθώς η Γερµανία δεν είναι ενιαίο κράτος, µεγάλη σηµασία 
έχουν τα οµοσπονδιακά κρατίδια (Länder). Τα Länder έχουν την ιδιότητα 
της πολιτείας και διαθέτουν αποκλειστικές ή ειδικές αρµοδιότητες σε 
µεγάλο αριθµό τοµέων πολιτικής, όπως θέµατα πολιτισµού, εκπαίδευσης, 
περιβάλλοντος κ.ά. Οι κυβερνήσεις των Länder εκπροσωπούνται σε 
οµοσπονδιακό επίπεδο στο Bundesrat. 56 
Ο κυριότερος όγκος της γερµανικής νοµοθεσίας υφίσταται σε 
επίπεδο οµοσπονδίας, ενώ η εφαρµογή πολιτικών έχει εν πολλοίς 
                                                           
55 Άρθρο 20, παράγραφος 1, του Basic Law. Βλ. σχετικά Kommers, Donald P. , The Federal 
Constitutional Court: Guardian of German Democracy, Annals of the American Academy of Political 
and Social Science, vol. 603, January 2006 σελ. 112. 
56 Ball Alan R., Peters Guy B., Σύγχρονη Πολιτική και Διακυβέρνηση: Εισαγωγή στην Πολιτική 
Επιστήμη, εκδ. Παπαζήση, Αθήνα, 2001, σ. 271.   
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παραχωρηθεί στα οµοσπονδιακά κρατίδια και την αντίστοιχη 
γραφειοκρατία τους. Οι αρµοδιότητες της Bundestag, τόσο οι ευρωπαϊκές 
όσο και οι εθνικές, αντανακλούν τον παραπάνω διαχωρισµό 
αρµοδιοτήτων. Οι βασικές αρµοδιότητες της Bundestag είναι κυρίως 
νοµοθετικές. Ο έλεγχος επί της εφαρµογής πολιτικών είναι πολύ λιγότερο 
σηµαντικός από ό,τι σε άλλα νοµοθετικά σώµατα.
57
 
Με την πρόοδο της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης και την εκούσια 
µεταβίβαση περισσότερων αρµοδιοτήτων προς τα όργανα της Ένωσης, 
λαµβάνεται ολοένα και µεγαλύτερη µέριµνα, ώστε να µετριαστεί η 
απώλεια αρµοδιοτήτων της Bundestag. Ο νόµος που επικύρωσε τη 
Συνθήκη του Μάαστριχτ περιέλαβε δύο νέα άρθρα  που αφορούσαν τη 
Bundestag. Έτσι, το Άρθρο 23 ορίζει ρητά ότι η Bundestag και το 
Bundesrat οφείλουν να συµµετέχουν σε θέµατα που αφορούν την 
Ευρωπαϊκή Ένωση. Η Bundestag και, µέσω του Bundesrat, τα Länder 
πρέπει να συµµετέχουν σε θέµατα που αφορούν την Ευρωπαϊκή Ένωση. 
Η οµοσπονδιακή κυβέρνηση οφείλει να κρατά τη Bundestag και το 
Bundesrat πλήρως ενήµερα το συντοµότερο δυνατόν. Πριν συµµετάσχει 
στη νοµοθετική διαδικασία της Ευρωπαϊκής Ένωσης, η οµοσπονδιακή 
κυβέρνηση οφείλει να παρέχει στη Bundestag την ευκαιρία να 
διατυπώσει τη θέση της. Στη συνέχεια η οµοσπονδιακή κυβέρνηση θα 
πρέπει να λάβει υπόψη τη θέση της Bundestag κατά τη διάρκεια των 
διαπραγµατεύσεων. 
58 
Το Άρθρο 45 του Basic Law ορίζει ότι η Bundestag οφείλει να 
διορίσει µια Επιτροπή Ευρωπαϊκών Υποθέσεων (Ausschuss für die 
Angelegenheiten der Europäischen Union) την οποία εξουσιοδοτεί να 
ασκεί τις αρµοδιότητες της Bundestag µε βάση το Άρθρο 23 έναντι της 
                                                           
57 Norton, Philip (ed.) () National Parliaments and the European Union, Frank Cass, London, 1996, 
σελ. 14.   
58 Βλ. http://www.iuscomp.org/gla/statutes/GG.htm#23v Σημείωση: Basic Law for the Federal 
Republic of Germany (Grundgesetz, GG) Article 23 [The European Union]. 
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οµοσπονδιακής κυβέρνησης και σύµφωνα µε τον κανονισµό λειτουργίας 
της Bundestag.  
H Bundestag διατηρεί, εντούτοις, αναλλοίωτο το δικαίωµα να 
λάβει µόνη της απόφαση που αφορά την Ευρωπαϊκή Ένωση. Η Επιτροπή 
Ευρωπαϊκών Υποθέσεων, 59πριν ανακοινώσει τη γνώµη της στην 
οµοσπονδιακή κυβέρνηση, θα πρέπει να ζητά τη γνώµη για την 
ευρωπαϊκή νοµοθετική πρόταση από τις επιτροπές που άπτονται του 
συγκεκριµένου θέµατος.  
Η Επιτροπή Ευρωπαϊκών Υποθέσεων
60
 οφείλει να υποβάλλει 
έκθεση σε σχέση µε το περιεχόµενο και την αιτιολόγηση της γνώµης που 
προβάλλει στην οµοσπονδιακή κυβέρνηση. 
 
Ο κοινοβουλευτικός έλεγχος στην Ελλάδα 
 
Ο πρωθυπουργός και η κυβέρνηση είναι σχεδόν απόλυτοι 
κυρίαρχοι στη Βουλή των Ελλήνων.
61
  Από το 1975, η κοινοβουλευτική 
δραστηριότητα υπηρετεί λογική στείρας αντιπαράθεσης και όχι 
δηµιουργικής ανταλλαγής απόψεων. Κάθε κυβερνητική πλειοψηφία 
συνήθως καταθέτει νοµοθετικές προτάσεις που προτείνει ο 
πρωθυπουργός, ενώ η µειοψηφία συνήθως καθυστερεί, αντιτίθεται και 
θέτει εµπόδια. Οι κύριοι δρώντες στη Βουλή είναι τα κόµµατα και όχι τα 
µέλη του κοινοβουλίου ατοµικά, τα οποία επιδεικνύουν πολύ υψηλό 
βαθµό κοµµατικής πειθαρχίας. Εντούτοις, βάσει Συντάγµατος 
µεµονωµένοι βουλευτές έχουν ακριβώς ισότιµο δικαίωµα µε την 
                                                           
59 Rules of Procedure of the German Bundestag, (2009) NDV Neue Darmstädter Verlagsanstalt, 
Rheinbreitbach.   
60 Sprungk, Carina (March 27-30, 2003), National Parliamentary Scrutiny in the European Union: 
The German Bundestag and the French Assemblée Nationale. Key Players or Side-Shows?, paper 
prepared for the EUSA Conference, Nashville.   
61 Σημείωση: Η έρευνα και η διαπίστωση αυτή βασίζεται στο δικομματισμό ο οποίος κυριάρχησε 
στη χώρα την προηγούμενη εικοσαετία. Οι νέες εξελίξεις λόγω της κρίσης και το πολυκομματικό 
σύστημα το οποίο δημιουργείται θα οδηγήσει στην ανάγκη λειτουργίας μηχανισμών που θα 
ελέγχουν τη δραστηριότητα της εκτελεστικής εξουσίας σε κοινοτικό επίπεδο ενώ η εκτελεστική 
εξουσία, θεωρητικά, θα νοιώθει την ανάγκη σε κάθε δεδομένη χρονική στιγμή να ελέγχεται από τη 
Βουλή των Ελλήνων. 
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κυβέρνηση να προτείνουν νοµοθεσία. Στην πραγµατικότητα όµως, µόνο 
η κυβέρνηση κάνει χρήση του δικαιώµατος αυτού, µεταβιβάζοντας το 
έργο αυτό στους αρµόδιους υπουργούς. 
Επίσης, συχνά γίνεται χρήση των διατάξεων έκτακτης ανάγκης. 
Αν η ολοµέλεια δεν κατορθώσει να λάβει απόφαση εντός µερικών 
συνεδριάσεων, τότε το επείγον νοµοσχέδιο περνάει αυτόµατα χωρίς να 
προηγηθεί ψηφοφορία. ∆εδοµένου ότι η κυβέρνηση µπορεί και 
στηρίζεται στο γεγονός ότι διαθέτει την κοινοβουλευτική πλειοψηφία, τα 
νοµοσχέδια δεν συζητούνται εκτενώς στις επιτροπές της Βουλής, οι 
οποίες εκδίδουν µονάχα µη δεσµευτικές αναφορές για τα νοµοσχέδια. 
Πολλές φορές οι αναφορές των επιτροπών απλώς δεν λαµβάνονται 
υπόψη και τα νοµοσχέδια συζητούνται και ψηφίζονται σε διάστηµα 
ελάχιστων ηµερών.  
Η Επιτροπή Ευρωπαϊκών Υποθέσεων της Βουλής δηµιουργήθηκε 
τον Ιούνιο του 1990 και στις συνεδριάσεις της µετέχουν µε δικαίωµα 
λόγου και Έλληνες ευρωβουλευτές. Η σύνθεση της Επιτροπής ορίζεται 
στην αρχή κάθε βουλευτικής περιόδου από τον Πρόεδρο της Βουλής και 
αποτελείται από έναν εκ των Αντιπροέδρων της Βουλής , ως Πρόεδρο 
και από 30 βουλευτές.62 Κατά την τελευταία διετία  η Επιτροπή 
Ευρωπαϊκών Υποθέσεων υιοθέτησε 13 γνώµες επί σχεδίων νοµοθετικών 
πράξεων της ΕΕ, τις οποίες και υπέβαλε στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή, ενώ 
συµµετείχε και σε τρεις διαδικασίες διαβούλευσης Πράσινων Βίβλων.
63
 
Εντούτοις, η Επιτροπή Ευρωπαϊκών Υποθέσεων της Βουλής, 
αιτείται από την εκτελεστική εξουσία να της αποσταλούν τα έγγραφα 
των ευρωπαϊκών οργάνων. Σε άλλες επιτροπές κρατών µελών αυτή η 
                                                           
62
 Σημείωση: Σύμφωνα με τα αποτελέσματα των Εθνικών Εκλογών της 17ης Ιουνίου 2012, η 
σύνθεση της επιτροπής είναι 13 βουλευτές της Νέας Δημοκρατίας, 7 βουλευτές του ΣΥΡΙΖΑ-
ΕΚΜ, 3 βουλευτές του ΠΑΣΟΚ, 2 βουλευτές από τους Ανεξάρτητους Έλληνες, 2 βουλευτές της 
Χρυσής Αυγής, 2 βουλευτές της Δημοκρατικής Αριστεράς και 1 βουλευτής από το ΚΚΕ. 
63
 Σημείωση: Η πιο πρόσφατη γνώμη υιοθετήθηκε το 2011 επί της Ανακοίνωσης της 
Επιτροπής προς το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συμβούλιο, σχετικά με τις διαδικασίες του 
κοινοβουλευτικού ελέγχου των δραστηριοτήτων της Ευρωπόλ από το Ευρωπαϊκό 
Κοινοβούλιο, από κοινού με τα εθνικά κοινοβούλια COM(2010)776.  
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διαδικασία γίνεται αυτόµατα. Τέλος, δεν υπάρχει κάποια βάση 
δεδοµένων στην οποία να µπορεί να ανατρέξει για προηγούµενες 
αποφάσεις η Επιτροπή, χαρακτηριστικό επίσης πολλών επιτροπών 
ευρωπαϊκών υποθέσεων διαφόρων κρατών µελών.
64
 
Το Άρθρο 28 του Συντάγµατος,  σύµφωνα και µε την ερµηνευτική 
δήλωση που προστέθηκε κατά την αναθεώρηση του 2001 αποτελεί το 
βασικό άξονα για τη συµµετοχή της χώρας στις διαδικασίες της 
ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. 
 
Συζήτηση περί νομιμοποίησης στην Ένωση 
 
Στο παρόν κεφάλαιο, γίνεται εκτενής ανάλυση της συµβολής την 
οποία µπορούν να έχουν τα εθνικά κοινοβούλια στη νοµιµοποίηση, 
δηλαδή την αναγνώριση της διακυβέρνησης,
65
 της Ένωσης. Στο σύστηµα 
της Ένωσης, µπορεί οι κυβερνώντες να ασκούν την εξουσία αλλά µόνο 
όταν η απόκτηση και η άσκηση της εξουσίας λαµβάνει χώρα σύµφωνα 
µε τους κανόνες και υπάρχουν ενδείξεις συναίνεσης από το κυβερνώµενο 
λαό µπορούµε να αποκαλέσουµε αυτή τη σχέση εξουσίας νόµιµη.
66
 Αυτή 
η νοµιµοποίηση της κοινοτικής εξουσίας, δηλαδή η επιδίωξη της 
δηµοκρατίας στις Κοινότητες συνδέεται ιστορικά µε το αίτηµα της 
διεύρυνσης των αρµοδιοτήτων του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και κατ 
επέκταση µε αυτό της συρρίκνωσης του δηµοκρατικού ελλείµµατος στην 
Ένωση. Αυτό το δηµοκρατικό έλλειµµα, δεν αναφέρεται σε µία 
προϋπάρχουσα δηµοκρατική κατάσταση στην Ευρώπη η οποία φθίνει, 
αλλά σε µία ανισορροπία µεταξύ της κατανοµής των αρµοδιοτήτων στο 
                                                           
64
 Για περισσότερες πληροφορίες σχετικά με τις λειτουργίες των Επιτροπών Ευρωπαϊκών 
Υποθέσεων των κρατών μελών βλ. Seventeenth Bi-Annual Report: Developments in European 
Union Procedures and Practices Relevant to Parliamentary Scrutiny, Presented by the COSAC 
Secretariat for the XLVII Conference of Parliamentary Committees for Union Affairs of 
Parliaments of the European Union, 22-24 April 2012, Copenhagen. 
65 Coicaud Jean-Marc, Legitimacy and Politics: A Contribution to the Study of 
Political Right and Political Responsibility, Cambridge University Press, Cambridge, 2002, σελ. 10. 
66 David Beetham, The Legitimation of Power, Palgrave Macmillan,  1991, σελ. 3 
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Συµβούλιο µε ταυτόχρονη υποχώρηση της κοινοβουλευτικής εξουσίας 
προς χάριν της εκτελεστικής.
67
 
Η νοµιµοποίηση χαρακτηρίζεται από τρία στοιχεία. Η πολιτική 
εξουσία νοµιµοποιείται όταν: 
(α) Λαµβάνεται και εφαρµόζεται βάσει συγκεκριµένων νοµικών 
διατάξεων (νοµιµότητα),  
(β) οι κανόνες δικαιολογούνται σύµφωνα µε κοινωνικά αποδεκτά 
πιστεύω όσον αφορά την πηγή της εξουσίας,  
(γ) οι θέσεις της αρχής επιβεβαιώνονται από τη ρητή συγκατάθεση ή 
επιβεβαίωση εκ µέρους των κατάλληλων υφισταµένων, καθώς και από 
την αναγνώριση από άλλες νόµιµες αρχές (νοµιµοποίηση).68 
 Τελικά, η συζήτηση για τη νοµιµοποίηση στην Ένωση 
προσκρούει στον ίδιο το χαρακτήρα της, ο οποίος µέχρι σήµερα δεν έχει 
προσδιοριστεί. Αυτός ο χαρακτήρας µπορεί να είναι ένας υπερεθνικός 
οργανισµός, µια οµοσπονδία ή µια κανονιστική κατάσταση η οποία έχει 
δηµιουργηθεί για την αντιµετώπιση προκλήσεων πολιτικού και 
οικονοµικού χαρακτήρα. 
Η ενισχυµένη τάξη, η σταθερότητα και η αποτελεσµατικότητα 
είναι οι συνέπειες µιας νοµιµοποιηµένης κυβέρνησης. Οι διοικούµενοι 
διατηρούν το καθεστώς σταθερό λόγο των υψηλότερων επιπέδων στην 
υποστήριξη του συστήµατος, γεγονός που σηµαίνει ότι το καθεστώς θα 
είναι ανθεκτικό σε συνθήκες οικονοµικής κρίσης ή πολιτικές αποτυχίες. 
Αυτή η υψηλή υποστήριξη του συστήµατος επιτρέπει την επίτευξη των 
στόχων µέσω της αποδοτικότητας των διοικούµενων.
69
 Αυτή η επιδίωξη 
της αποτελεσµατικότητας της Ένωσης, η οποία µαζί µε τη δηµοκρατία 
                                                           
67 Σημείωση: Η έννοια του δημοκρατικού ελλείμματος στην Ένωση μπορεί να εντοπιστεί σε μία 
πληθώρα επιστημονικής βιβλιογραφίας βλ. ενδ. L. Cohen-Tanugi, Un deficit democratique. Ou se 
trouve l’Europe Politique?, La documentation Française, No 721-722, 1994, σελ. 77. Αντίθετα, η 
βιβλιογραφία περί δημοκρατικού «πλεονάσματος» στην Ένωση δεν αντιστοιχεί στην 
πραγματικότητα όπως την βιώνουν οι Ευρωπαίοι πολίτες.  
68 Βλ. ενδ. Beetham D. & Lord C., Legitimacy and the European Union. Εις: Weale, A. & Nentwich, M. 
eds. 1998 Political Theory and the European Union. London: Routledge, σελ. 15-33. 
69 Βλ. ενδ. Rothstein B., Political legitimacy for public administration. Εις: J. Pierre and G.B. Peters 
(eds), Political Legitimacy for Public Administration, Sage Publications, London, 2003. 
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και τη διαφάνεια αποτέλεσαν τους τρεις πυλώνες του Λάκεν, ορίζει ότι 
όταν συµφωνείται η εφαρµογή µιας κοινής πολιτικής µε την εκχώρηση 
κρατικών αρµοδιοτήτων τότε δεν θα ήταν λογικό τα κοινοβούλια να 
µπορούν να παρεµποδίζουν συνεχώς αυτή τη διαδικασία. 
Οι επιδιώξεις αποτελεσµατικότητας και δηµοκρατίας δεν 
χαρακτηρίζονται από µια σχέση ισοτιµίας. Στα πρώτα στάδια της 
διαδικασίας µετεξέλιξης των κοινοτικών θεσµών, αρκετά από τα κράτη 
µέλη ήταν της άποψης ότι η διεύρυνση της δηµοκρατίας υπό την έννοια 
της διεύρυνσης των αρµοδιοτήτων του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, 
λειτουργεί σε βάρος της αποτελεσµατικότητας των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων. 
Σύµφωνα µε τον Moravcsik,70 η νοµιµοποίηση της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης µπορεί να εξεταστεί µε τα ίδια κριτήρια µε τα οποία εξετάζουµε 
τους διεθνείς οργανισµούς. Εντούτοις, η Ένωση αποτελεί µια 
πολυεπίπεδη διακυβέρνηση παρά ένας διεθνής οργανισµός και τα ίδια 
κριτήρια µε τα οποία εξετάζεται η νοµιµοποίηση δεν µπορούν να 
εφαρµοστούν και στις δύο περιπτώσεις. Αυτή η µέθοδος αν και δεν είναι 
απολύτως ανεφάρµοστη, είναι απλά ανεπαρκής για την εκπλήρωση των 
κριτηρίων νοµιµότητας της ΕΕ.
71
 Οι διεθνείς οργανισµοί αποκτούν 
νοµιµοποίηση µέσω των κρατών µελών ή άλλων θεσµικών οργάνων, και 
όχι άµεσα από τους πολίτες. Έτσι, αυτός ο τύπος της νοµιµοποίησης 
είναι έµµεσος και η συµβολή των εθνικών κοινοβουλίων είναι µηδαµινή. 
Αυτό ισχύει στην ΕΕ για περιπτώσεις όπου τα κράτη µέλη 
διαπραγµατεύονται και επικυρώνουν τις συνθήκες, χωρίς τη συµµετοχή 
των πολιτών, συµµετέχουν στη διαδικασία λήψης αποφάσεων 
(αναγνώριση από άλλες νόµιµες αρχές),  υποχρεώνονται στο κράτος 
δικαίου της ΕΕ που δηµιουργήθηκε από τα κράτη-µέλη (νοµιµότητα)  
                                                           
70 Moravcsik, A., In Defence of the ‘Democratic Deficit’: Reassessing Legitimacy in the European 
Union, Journal of Common Market Studies, 40(4), 2002, σσ. 603-624.  
71 Ehin, P.,  Competing Models of EU legitimacy: The Test of Popular Expectations, Journal of 
Common Market Studies, 46(3), 2008, σσ. 619-640. 
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και προσπαθούν να καθιερώσουν και να επιτύχουν τους στόχους που δεν 
είναι δυνατόν να επιτευχθούν µεµονωµένα.  
Τόσο στο Moravcsik έτσι και στο Majone υπάρχει µια 
περιορισµένη αντίληψη της φύσης της ΕΕ. Ο Majone72 υποστηρίζει ότι η 
ΕΕ αποτελεί µία κανονιστική κατάσταση, δεδοµένου ότι έχει 
αρµοδιότητες µόνο σε ένα περιορισµένο πεδίο της κοινωνικής και 
οικονοµικής πολιτικής και η νοµιµοποίησή της θα πρέπει συνεπώς να 
είναι µια ρυθµιστική νοµιµότητα. Θεωρεί τους διοικητικούς 
υπερεθνικούς οργανισµούς, όπως η Επιτροπή, το ∆ικαστήριο των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα ως «µη 
πλειοψηφικά ιδρύµατα» που σηµαίνει ότι δεν είναι άµεσα υπόλογοι 
στους ψηφοφόρους ή εκλεγµένους αξιωµατούχους.
73
 Η νοµιµότητά τους 
εξαρτάται µάλλον από τις επιδόσεις και την αποτελεσµατικότητα των 
πολιτικών υπευθύνων.  
Η αντιπροσώπευση στη χάραξη πολιτικής εξουσίας από «µη 
πλειοψηφικούς» υπερεθνικούς οργανισµούς, όπως η Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή, είναι απαραίτητη δεδοµένου ότι δεν είναι δυνατόν να είµαστε 
σίγουροι ότι οι συµφωνίες µεταξύ των εθνών θα τηρηθούν χωρίς κάποιον 
φορέα παρακολούθησης και ελέγχου.
74
 Για αυτή την περίπτωση µπορούν 
να δηµιουργηθούν τεχνοκρατικά ιδρύµατα των οποίων η λειτουργία θα 
µπορούσε να δικαιολογηθεί από την έλλειψη εµπειρίας στην επίλυση 
περίπλοκων τεχνικών προβληµάτων από άλλους φορείς. Επιπλέον, 
επιτρέπουν τη συνέχεια της πολιτικής, δεδοµένου ότι επηρεάζονται 
λιγότερο από τα αποτελέσµατα των εκλογών. 
                                                           
72 Majone, G., Regulatory Legitimacy, εις G. Majone (ed). Regulating Europe. London and New York: 
Routldedge. 1996a, σελ. 48. 
73 Majone G., Europe's 'democratic deficit': the question of standards. European Law 
Journal, Τόμος 4, No. 1: 1998 σσ. 5–28. 
74 Βλ. στο ίδιο σελ. 17. 
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Ο Majone75 διακρίνει δυο τύπους νοµιµοποίησης, τη διαδικαστική 
και την ουσιαστική. Η διαδικαστική νοµιµοποίηση συνεπάγεται, µεταξύ 
άλλων, ότι οι οργανισµοί που δηµιουργούνται δηµοκρατικά θεσπίζουν 
ένα καταστατικό στο οποίο ορίζεται η νόµιµη εξουσία και οι στόχοι των 
οργανισµών, ότι οι ρυθµιστικές αρχές ορίζονται από εκλεγµένους 
αξιωµατούχους, η κανονιστική διαδικασία λήψης αποφάσεων 
αποτελείται από τυπικούς κανόνες, που συχνά απαιτούν την δηµόσια 
συµµετοχή και ότι οι αποφάσεις του οργανισµού πρέπει να 
αιτιολογούνται και να είναι ανοιχτές σε δικαστική κριτική.  
Από την άλλη πλευρά, η ουσιαστική νοµιµοποίηση σχετίζεται µε 
τα παραπάνω χαρακτηριστικά της κανονιστικής διαδικασίας και 
βασίζεται στη συνέπεια στην πολιτική, την εµπειρογνωµοσύνη και την 
ικανότητα επίλυσης των προβληµάτων των ρυθµιστικών αρχών, την 
ικανότητά τους για την προστασία των κοινών συµφερόντων και, πιο 
σηµαντικό, την ακρίβεια των ορίων εντός των οποίων οι ρυθµιστικές 
αρχές αναµένεται να λειτουργήσουν.
76
  
Ο Majone, επίσης, υποστηρίζει ότι η διαδικαστική νοµιµοποίηση 
της Ένωσης µπορεί να ενισχυθεί όταν οι νοµοθέτες λογοδοτούν για τις 
αποφάσεις τους. Αυτό θα επιτρέψει στην Ένωση να υπάρξει διαφάνεια 
και λογοδοσία στη διαδικασία λήψης αποφάσεων. Ουσιαστικά, η 
νοµιµοποίηση µπορεί να βελτιωθεί µόνον εφόσον τα «µη πλειοψηφικά 
ιδρύµατα » καθορίσουν σαφώς τους σκοπούς τους. 
Ο Majone παρεκκλίνει από το νόηµα µε την υπεράσπιση της 
ρυθµιστικής νοµιµότητας για την Ευρωπαϊκή Ένωση. Είναι διαφορετικό 
πράγµα να υπερασπίζεσαι την ανεξαρτησία των ρυθµιστικών αρχών σε 
ένα φιλελεύθερο δηµοκρατικό κράτος, όπου η κυβέρνηση εκλέγεται 
άµεσα από τους πολίτες, και άλλο να υποστηρίζεις ένα ανεξάρτητο 
                                                           
75 Βλ. στο ίδιο, σελ. 291. Σημείωση: Σε αυτό το σημείο, υπερτονίζεται ο δικαστικός έλεγχος της 
νομιμοποίησης του οργανισμού, ρόλο τον οποίο μπορεί να διαδραματίσει το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο 
αλλά σε καμία περίπτωση δεν ανταποκρίνεται στο ν τελεολογικό χαρακτήρα της Ένωσης. 
76 Βλ. στο ίδιο σελ 291-292. 
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εκτελεστικό όργανο που επηρεάζει τις αποφάσεις τόσο σε ευρωπαϊκό 
όσο και σε εθνικό επίπεδο, όταν το όργανο αυτό δεν εκλέγεται απευθείας 
από ένα ορισµένο κοινό ή δεν είναι πολιτικώς υπεύθυνο ενώπιον ενός 
εκλεγµένου σώµατος.
77
  
Η αντίληψη του Majone για την ΕΕ και τη νοµιµοποίηση της, 
υποβαθµίζει την βαρύτητα της τελευταίας. Η πολιτική ευθύνη εδώ 
περιορίζεται στην ορθολογική φύση των αποφάσεων. Η συνταγή του 
Majone για την νοµιµοποίηση είναι ένα καλό παράδειγµα για την 
νοµιµοποίηση εκ του αποτελέσµατος. Τεχνοκρατική ή µη, η 
νοµιµοποίηση της αποσκοπεί στην επίλυση των αναγκών της 
κοινωνίας.
78
 Ωστόσο, οι αρµοδιότητες της πολιτικής της Ένωσης 
υπερβαίνουν τις ικανότητες ενός ρυθµιστικού κράτους. Μείωση της 
νοµιµοποίησης της διακυβέρνησης της ΕΕ µόνο σε τεχνοκρατικό επίπεδο 
δεν µπορεί να δικαιολογηθεί κανονιστικά σε µια δηµοκρατική 
κοινωνία.
79
 
Η Ένωση δεν ελέγχεται από τα κράτη µέλη ούτε αποτελεί από 
µόνη της µια ρυθµιστική αρχή. Αποτελεί ένα µοντέλο πολυεπίπεδης 
διακυβέρνησης το οποίο επηρεάζει τις πολιτικές των φιλελεύθερων 
κρατών µελών όπως αυτές εκφράζονται από τους πολίτες τους. Άρα, 
πρέπει κανείς να ακολουθήσει το δρόµο της συλλογιστικής που ανεβάζει 
τον πήχη και υποχρεώνει την Ένωση να συµµορφώνεται µε τα κριτήρια 
νοµιµότητας που χρησιµοποιούνται για την αξιολόγηση της νοµιµότητας 
των φιλελεύθερων-δηµοκρατικών κρατών. Η Ένωση µπορεί να 
εκπληρώσει αυτά τα κριτήρια µόνο διαβεβαιώνοντας ότι συµµορφώνεται 
προς τη νοµιµότητα, ότι δικαιολογείται κανονιστικά και να 
                                                           
77 Hansen, L. and Williams, W.C., The Myths of  Europe: Legitimacy, Community and the ‘Crisis’ of the 
EU, Journal of Common Market Studies, 37(2), 1999, σελ. 233-249. 
78 Βλ. ενδ. Scharpf F.W., Governing in Europe: Effective and Democratic? Oxford University Press, 
Oxford. 1999 
79 Auberger, T. Iszkowski, K., Democratic Theory and the European Union: Focusing on ‘Interest’ or 
‘Reason’? Journal of European Integration, 29(3), 2007, σσ. 271-284. 
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χρησιµοποιείται νοµιµοποίηση παρόµοια µε των φιλελεύθερων 
δηµοκρατικών κρατών. 
Εντούτοις, αυτό δεν σηµαίνει ότι η εκπλήρωση αυτών των 
κριτηρίων θα επιτευχθεί µε τις ίδιες µεθόδους τις οποίες διαθέτουν τα 
φιλελεύθερα δηµοκρατικά κράτη.
80
 Επίσης, δεν σηµαίνει ότι η έµµεση 
νοµιµοποίηση, η οποία είναι απαραίτητη για διεθνείς οργανισµούς, θα 
πρέπει να αντικατασταθεί µε φιλελεύθερα κριτήρια, τα οποία θα 
µπορούσαν όµως να είναι συµπληρωµατικά. Η άµεση ή η έµµεση 
νοµιµοποίηση µπορούν να συνυπάρξουν στην Ευρωπαϊκή Πολιτεία ώστε 
αυτή να λάβει το χαρακτήρα µιας διπλής νοµιµοποίησης (double 
legitimacy).81 Αυτή η διπλή νοµιµοποίηση η οποία υπήρχε στο κείµενο 
της Συνταγµατικής Συνθήκης
82
 βασίζεται στη βούληση των πολιτών 
αλλά και των κρατών µελών της χωρίς όµως να διευκρινίζεται ποιοι 
εκπροσωπούν τους πολίτες. Το ζητούµενο είναι να βρεθούν 
συγκεκριµένοι τρόποι για να αποκτήσουν νοµιµότητα και οι δύο άµεσες 
και έµµεσες µέθοδοι που είναι διαθέσιµες για την Ένωση.  
Για να δικαιολογηθεί αυτή η προσέγγιση, στο φιλελευθερισµό 
µεγάλη σηµασία έχει η αποτελεσµατικότητα. Η αποτελεσµατικότητα 
αυτή µπορεί να συνδεθεί µε τη νοµιµοποίηση των τεχνοκρατών οι οποίοι 
µε τη σειρά τους εξαρτώνται από την αποτελεσµατικότητά τους και όχι 
από τη δηµοκρατική τους νοµιµοποίηση. Ένα δεύτερο σηµείο είναι το 
πώς οι λήπτες αποφάσεων είναι υπόλογοι για αυτές τις αποφάσεις τους.
83
 
 
 
 
                                                           
80 Vink, E., Multi-level Democracy: Deliberative or Agonistic? The Search for Appropriate Normative 
Standards, Journal of European Integration, 29(3), 2007, σσ. 303-322. 
81 Dehousse, R. , Institutional Reform in the European Community: Are there Alternatives to the 
Majoritarian Avenue? European University Institute Working Papers (4), 1995, σσ. 22-26. 
82 Άρθρο 1-1 Παρ. 1 της Συνταγματικής Συνθήκης. 
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∆οµική και αντιπροσωπευτική Νοµιµοποίηση 
 
Μεταξύ των διαφόρων κατηγοριών νοµιµοποίησης διακρίνουµε 
και τις εξής.
84
 Η δοµική νοµιµοποίηση είναι η οργανωτική (θεσµική) 
εξασφάλιση της αναγωγής των αποφάσεων των ενωσιακών οργάνων 
στην πηγή της ενωσιακής εξουσίας η οποία όµως δεν πηγάζει από έναν 
ενιαίο και οµοιογενή λαό. Τόσο οι υποστηριχτές του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου όσο και των εθνικών κοινοβουλίων επιχειρούν να δώσουν 
τη δική τους απάντηση ως προς τη µορφή που πρέπει να προσλάβει η 
δοµική νοµιµοποίηση. Το ζήτηµα της δηµοκρατικής νοµιµοποίησης της 
Ένωσης απαντάται από το ξεκίνηµα της ευρωπαϊκής ενοποίησης. Το ίδιο 
θέµα πραγµατεύεται και η συζήτηση περί δηµοκρατικού ελλείµµατος της 
Ένωσης. 
Για να απαντήσουµε στο ερώτηµα εάν στην Ένωση εξακολουθεί 
να υφίσταται δηµοκρατικό έλλειµµα θα πρέπει προηγουµένως να έχουµε 
ορίσει επακριβώς τι περιεχόµενο δίνουµε στη συγκεκριµένη έννοια. 
Όπως ο Τσάτσος (2007) αναφέρει, στο βιβλίο του «Η έννοια της 
δηµοκρατίας στην Ευρωπαϊκή Συµπολιτεία»: «o όρος Ευρωπαϊκή 
Συµπολιτεία χρησιµοποιήθηκε για πρώτη φορά για να τονιστεί η 
διαφορετικότητα του ενωσιακού φαινοµένου».
85
 Οι λόγοι προτίµησης 
του συγκεκριµένου όρου έχουν να κάνουν µε τα ιδιαίτερα 
χαρακτηριστικά της Ένωσης που τη διαχωρίζουν τόσο από το κρατικό 
φαινόµενο όσο και από τους διεθνείς οργανισµούς.  
Εξηγεί δε ότι, η Ευρωπαϊκή Ένωση χαρακτηρίζεται από έναν 
ιστορικοπολιτικό δυϊσµό εφόσον αποτελεί ταυτόχρονα ένωση κρατών 
και ένωση πολιτών οργανωµένων σε λαούς. Οι ιδιαιτερότητες του 
φαινοµένου της Ευρωπαϊκής Ένωσης τη διαφοροποιούν ριζικά από το 
                                                           
84 Katz R. S., Wessels B, (eds.), The European Parliament, National Parliaments, and European 
Integration, Oxford University Press, Oxford, 1999, σελ. 23. 
85
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κρατικό φαινόµενο, οπότε τίθεται υπό αµφισβήτηση όποια κριτική του 
ενωσιακού φαινοµένου γίνεται µε όρους που προέρχονται από την 
κρατικογενή πολιτειολογία. Το θέµα αυτό δεν είναι µόνο θεωρητικό ή 
ερµηνευτικό, αλλά και βαθιά πολιτικό. Έννοιες όπως ∆ηµοκρατία, 
Κυριαρχία, ∆ηµοκρατικό Έλλειµµα χρήζουν περαιτέρω 
ανανοηµατοδότησης.
86
 
Σύµφωνα µε την έννοια της αντιπροσωπευτικής νοµιµοποίησης, 
ζητούµενο είναι το κατά ποιο τρόπο διασφαλίζεται η άρθρωση της 
πολιτικής βούλησης των ευρωπαίων πολιτών. Οι υποστηρικτές του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου υπερτονίζουν το γεγονός ότι «η Ευρωπαϊκή 
Συµπολιτεία ως ένωση πολιτών οργανωµένων σε λαούς εκφράζεται σε 
θεσµικό επίπεδο κυρίως από το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο». Παράλληλα, 
όλο και περισσότερες φωνές ζητούν για τα κοινοβούλια µια 
κεντρικότερη θέση στις ευρωπαϊκές διαπραγµατεύσεις λόγω του ότι 
αποτελούν τους πιο άµεσους εκφραστές της λαϊκής βούλησης. 
Η συζήτηση για τις µορφές νοµιµοποίησης της Ένωσης δεν 
απαντά στο ερώτηµα «πόση Ευρώπη θέλουµε;» αλλά στο «ποια 
Ευρώπη;». Η Ένωση, όπως τονίζει ο Αργύρης Πασσάς (2007),87 από 
οργάνωση «ειδικού σκοπού» µετεξελίσσεται σε πολιτικό σύστηµα, µιας 
πολιτείας εν τω γίγνεσθαι. Στην πολιτεία αυτή φαίνεται να αναδύεται µια 
ιδιότυπη µορφή «διαβουλευτικής δηµοκρατίας». Στη διαβουλευτική αυτή 
δηµοκρατία, τόσο τα εθνικά κοινοβούλια όσο και το Ευρωπαϊκό 
διεκδικούν τη θέση που θεωρούν ότι δικαιωµατικά τους ανήκει. 
 
Νοµιµοποίηση µέσω εισροών και εκροών 
 
Η θεωρία νοµιµοποίησης εισροών-εκροών βασίζεται στην αρχή 
του ότι υπάρχουν δύο µορφές δηµοκρατικής νοµιµοποίησης. Η πλευρά 
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των εισροών περιγράφει µια δηµοκρατική διαδικασία λήψης αποφάσεων, 
η οποία νοµιµοποιείται επειδή σε αυτή συµµετέχουν οι πολίτες σε κάθε 
στάδιό της. Παράδειγµα της πρώτης πλευράς, αυτής των εισροών 
αποτελούν τα δηµοψηφίσµατα, µέσω των οποίων σε οποιαδήποτε 
χρονική στιγµή και για οποιοδήποτε ζήτηµα, η εξουσία ζητεί την άποψη 
των πολιτών για να δηµιουργήσει µια πολιτική. 
Αντίθετα, στην πλευρά των εκροών, οι αποφάσεις 
νοµιµοποιούνται µέσω της πεποίθησης ότι αυτές προωθούν το κοινό 
συµφέρον και είναι το για το καλό όλων όσων επηρεάζονται από αυτές.  
Θα πρέπει να τονιστεί ότι η νοµιµοποίηση µέσω των εισροών, από 
τη στιγµή που εµπεριέχει ένα βαθµό συµµετοχής των πολιτών, µπορεί να 
επιτευχθεί καλύτερα σε συστήµατα όπου τα κέντρα λήψης αποφάσεων 
είναι κοντά στο λαό. Σε µια τέτοια περίπτωση ο ρόλος των µέσων 
ενηµέρωσης θα διαδραµάτιζε σηµαντικό ρόλο µέσω των δυνατοτήτων 
για εκπαίδευση και ενηµέρωση.  
Τελικά, ο σκοπός της νοµιµοποίησης της Ένωσης παραµένει µια 
µεγάλη πρόκληση. Από τη µια πλευρά, µπορεί να υποστηριχτεί ότι ένα 
τέτοιο εγχείρηµα είναι αδύνατο, λόγω της ετερογενούς φύσης της 
Ένωσης. Εντούτοις, η δηµιουργία µιας συλλογικής ευρωπαϊκής 
ταυτότητας βασισµένη σε πολιτιστικά κριτήρια και όχι στα διάφορα 
εθνικά χαρακτηριστικά τα οποία την απαρτίζουν, κάνουν τη 
νοµιµοποίηση µέσω εισροών ένα δυνατό εγχείρηµα.  
 
 
Ο ρόλος των εθνικών κοινοβουλίων στη νοµιµοποίηση µέσω των εισροών 
 
Τα Εθνικά Κοινοβούλια µπορούν να διαδραµατίσουν ένα πολύ 
σηµαντικό ρόλο σε αυτή τη διαδικασία της νοµιµοποίησης. Ως 
εκπρόσωποι των λαών της Ένωσης, µπορούν να φέρουν ευρωπαϊκά 
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ζητήµατα εγγύτερα σε αυτούς και µε αυτό τον τρόπο να καταστούν µια 
δίοδος επικοινωνίας των λαών προς την Ένωση. 
Ο Napolitano88 διευκρίνισε αυτή την άποψη υποστηρίζοντας πως 
η αυξηµένη συµµετοχή των εθνικών κοινοβουλίων στην Ένωση είναι 
ουσιώδης για να ελαχιστοποιηθεί το δηµοκρατικό έλλειµµα και να κάνει 
τους πολίτες να αισθάνονται ότι εκπροσωπούνται επαρκώς σε ευρωπαϊκό 
επίπεδο.  
Εντούτοις, παραµένουν τρία σηµεία σύγκρουσης µεταξύ των 
εθνικών κοινοβουλίων και του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου:89  
α) στις διαδικασίες εξέλιξης της Ευρωπαϊκής Ένωσης,  
β) στις διαδικασίες θέσπισης ευρωπαϊκών νόµων και πολιτικών, µε το να 
θεσπίζουν νέα νοµοθεσία ή να τροποποιούν την υπάρχουσα κατ’ επιταγή 
των ευρωπαϊκών οδηγιών, αν και πολλές φορές επρόκειτο περισσότερο 
για µια διαδικασία περισσότερο τυπική παρά ουσιαστική. Σε κάθε 
περίπτωση, η δυνατότητα πραγµατικής εµπλοκής των εθνικών 
κοινοβουλίων διαφέρει ανάλογα µε το κράτος, όµως κατά κανόνα η αρχή 
της υπεροχής του ευρωπαϊκού δικαίου έναντι του εθνικού δικαίου τα 
υποχρεώνει να συµµορφώνονται στις επιταγές της ΕΕ και γ) στις 
διαδικασίες εποπτείας των ευρωπαϊκών θεσµών.  
Το 2009 ο Elmar Brok, 90  υποστήριξε ότι στις σχέσεις µεταξύ των 
κοινοβουλίων και του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου «δεν υπάρχει πλέον 
ανταγωνισµός». Στην έκθεση αυτή συµπεραίνεται ότι έχει σηµειωθεί 
πρόοδος στις σχέσεις µεταξύ υπερεθνικού και εθνικών νοµοθετικών 
σωµάτων, αναγνωρίζοντας όµως ότι στο παρελθόν αυτή η συνεργασία 
αντιµετώπιζε σηµαντικά προβλήµατα. Στην έκθεση αυτήν το Ευρωπαϊκό 
                                                           
88 Σημείωση: Αυτό το σημείο διαφαίνεται περισσότερο και στο Report on relations between the 
European Parliament and the national parliaments in European integration (INI/2001/2023) που 
δημιουργήθηκε από την Επιτροπή για τις Συνταγματικές Υποθέσεις της οποίας προέδρευε ο G. 
Napolitano. 
89 Smith, Eivind (ed.), National Parliaments as Cornerstones of European Integration, Kluwer Law, 
London, 1996, σσ. 163-167. 
90Σημείωση: Η αναφορά της Συνθήκης της Λισαβόνας ως «Συνθήκη των Κοινοβουλίων» βρίσκεται 
και στον Buzek, Πρόεδρο του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου βλ. ενδ. Buzek J, State of the Union, JCMS 
2010 Annual Review, 49:7, 2010. 
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Κοινοβούλιο επικροτεί τα καθήκοντα και δικαιώµατα που 
παραχωρούνται στα εθνικά κοινοβούλια µε τη Συνθήκη της Λισαβόνας, 
που αποτελεί – όπως αναφέρει χαρακτηριστικά – «Συνθήκη των 
κοινοβουλίων». ∆ιαβλέπει δε µεγάλη δυνατότητα περαιτέρω βελτίωσης 
των σχέσεων και επισηµαίνει ορισµένα σηµεία-κλειδιά ως προς τις 
µελλοντικές σχέσεις του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και των εθνικών 
σωµάτων. 
 
Συζήτηση για τη φύση της Ένωσης 
 
Η συζήτηση για τη φύση και τα χαρακτηριστικά της Ένωσης είναι 
σηµαντική για τη περαιτέρω έρευνα σχετικά µε το ρόλο των εθνικών 
κοινοβουλίων σε αυτή. Ο λόγος είναι ότι ανάλογα µε την οπτική µε την 
οποία αντιλαµβανόµαστε την Ένωση, από το διακυβερνητικό µοντέλο 
έως το οµοσπονδιακό, ανάλογη θα είναι τελικά και η θέση των εθνικών 
κοινοβουλίων σε αυτή.  
Οι υπέρµαχοι του διακυβερνητικού µοντέλου επεδίωξαν να 
περιγράψουν την Ένωση επικεντρώνοντας στην κυριαρχία, την εξουσία 
στην λήψη αποφάσεων από τις εθνικές κυβερνήσεις και του 
διαχειριστικού ρόλου των υπερεθνικών οργάνων. Ακόµα κι αν διάφοροι 
παράγοντες µπορεί να επηρεάσουν την διαδικασία λήψης αποφάσεων, 
λόγω τις κατεύθυνσης που δίνεται για λεπτοµέρειες κάποιων πολιτικών 
σχεδιασµών, οι τελικές αποφάσεις λαµβάνονται από τα κράτη µέλη. Οι 
δικαστικές αρχές και η γραφειοκρατία της Ένωσης δεν είναι απόλυτα 
ανεξάρτητες από τα κράτη µέλη. Έχουν δηµιουργηθεί για την 
διευκόλυνση της διαδικασίας λήψης αποφάσεων και της εφαρµογής των 
νοµοθετικών διαδικασιών της Ένωσης.
91,92
 
                                                           
91 Liesbet Hooghe, Gary Marks, Multi-Level Governance and European Integration, Rowman & 
Littlefield,  2001, σσ. 283-284. 
92 Marks, G., Scharpf, F., Schmitter, P. and Streeck, W. Governance in the European Union, Sage 
Publications, London, 1996c, σελ. 342. 
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Σύµφωνα µε τους θεωρητικούς της διακυβερνητικής συνεργασίας, 
η οµοφωνία εξασφαλίζει ότι οι αποφάσεις σε ευαίσθητα ζητήµατα δεν 
µπορούν να επιβληθούν στα κράτη µέλη και ότι όλες οι πολιτικές είναι 
αποτέλεσµα διαβούλευσης και συµφωνιών.
93
 Η φιλελεύθερη 
διακυβερνητική συνεργασία, όπως περιγράφεται από το Moravcsik δεν 
παραβλέπει τις επιρροές διαφόρων οµάδων πίεσης στη διαµόρφωση των 
πολιτικών σε εθνικό επίπεδο, κάτι το οποίο δεν λαµβανόταν υπόψη στις 
πρώιµες θεωρίες της διακυβερνητικής συνεργασίας.
94
 Εντούτοις, 
συµφωνεί ότι οι υπερεθνικοί θεσµοί δεν θα µπορούσαν να επιβληθούν σε 
κράτη τα οποία δρουν ορθολογικά.
95
 
Η ΕΕ είναι µια ένωση κρατών. Εξυπακούεται, λοιπόν, ότι τα 
εθνικά όργανα που αντιπροσωπεύουν τους πολίτες των κρατών πρέπει να 
κατέχουν περίοπτη θέση στην προσπάθεια εκδηµοκρατισµού. Η ΕΕ δεν 
είναι όµως ένας τυπικός διεθνής οργανισµός, αλλά αποτελεί έναν 
υπερεθνικό οργανισµό που διαθέτει και δική του βουλή µε πολλές 
αρµοδιότητες. Για το λόγο αυτό, πρέπει να εντάξουµε το ζήτηµα της 
θέσης και της ιεράρχησης των σωµάτων νοµοθετικής εξουσίας στην 
Ένωση στο ευρύτερο θέµα του διαχωρισµού των εξουσιών εντός της 
Ένωσης. Όντας ένας οργανισµός που συνδυάζει µε έναν τελείως 
µοναδικό τρόπο διακυβερνητικά και οµοσπονδιακά χαρακτηριστικά, 
διαθέτει έναν πολύπλοκο διαχωρισµό εξουσιών. 
Σύµφωνα µε τον ορισµό που δίνει ο Marks, 96 η κυβερνητική 
διάσταση του παραδείγµατος της πολυεπίπεδης διακυβέρνησης 
αναφέρεται στην αλληλεξάρτηση µεταξύ κυβερνητικών και µη 
κυβερνητικών φορέων σε  διάφορα κυριαρχικά επίπεδα. Οι ιδιωτικοί 
φορείς αλλά και οµάδες πίεσης και ανεπίσηµοι µηχανισµοί είναι 
                                                           
93 Moravcsik A. Preferences and power in the European Community: a liberal intergovernmentalist 
approach, Journal of Common Market Studies, vol 31, no 4: 473– 524, 1993, σελ.517. 
94 Βλ. ενδ. Hoffman, S. Obstinate or obsolete? The fate of the nation state and the case of Western 
Europe, Daedalus, Τόμος 95, no 3: 1966, σσ. 862–915. 
95 Moravscik (1993) ό.π. σελ. 481-482. 
96 Marks, G., Structural policy and multilevel governance in the EC, εις A. Cafruny and G. Rosenthal, 
The state of the European Community, Longman, London, 1993, σσ. 402-403. 
 
56 
αδιαµφισβήτητα χαρακτηριστικά αυτού του µοντέλου. Οι Pierre και 
Peters97 υποστηρίζουν ότι κανένα από τα ευρωπαϊκά κράτη που 
γνωρίζουµε δεν µας δίνει καλύτερο παράδειγµα πολυεπίπεδης 
διακυβέρνησης από αυτό της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Μετά την δηµιουργία 
της κοινής αγοράς, διάφοροι εγχώριοι παράγοντες έχουν µετατοπίσει το 
χωροταξικό τους ενδιαφέρων από το εγχώριο επίπεδο στο Ευρωπαϊκό.
98
 
∆ιάφορες οµάδες πίεσης, µέσα σε ένα πλουραλιστικό σύστηµα 
διακυβέρνησης, προσπαθούν να επηρεάσουν την λήψη αποφάσεων 
ασκώντας πίεση στο Κοινοβούλιο, στις υπουργικές συσκέψεις και στην 
Επιτροπή ενώ τα κράτη µέλη δεν λειτουργούν µε τον ορθολογικό τρόπο 
τον οποίο θα περίµενε ο Moravschic σε αυτό το σύστηµα 
διακυβέρνησης. Οι Ευρωπαίοι Επίτροποι ζητούν την γνώµη αυτών των 
οµάδων πίεσης και εκτιµούν την βαρύτητα της. 
Μαζί µε την παραδοσιακή φόρµα δηµιουργίας νοµοθεσίας που 
είναι κοινή στα φιλελεύθερα δηµοκρατικά κράτη, η Ένωση χρησιµοποιεί 
διάφορα ήπια µοντέλα διακυβέρνησης. Ένα παράδειγµα τέτοιων ήπιων 
µοντέλων είναι τα ανεπίσηµα δίκτυα µε τα οποία συντονίζεται και 
εναρµονίζεται σταδιακά. Σε αυτά τα δίκτυα µπορεί να συµµετέχουν 
εκπρόσωποι των κρατών µελών, υπερεθνικοί φορείς, ειδικοί, οικονοµικοί 
παράγοντες αλλά και η κοινωνία των ευρωπαίων πολιτών. Τα δίκτυα 
αναπτύσσουν συγκριτικούς δείκτες για την ανακάλυψη της καλύτερης 
δυνατής πρακτικής διακυβέρνησης πχ Ευρωπαϊκό φόρουµ για την 
Νοµοθεσία ηλεκτρισµού, Επιτροπή παροχής ανοιχτού δικτύου κτλ. Σε 
αντίθεση µε το συµβατικό ιεραρχικό µοντέλο, ο µηχανισµός της 
Ανοιχτής µεθόδου συντονισµού (Open Method of Coordination) 
επιτρέπει τα κράτη µέλη να θέτουν τους δικούς τους στόχους και σηµεία 
αναφοράς για την επιδίωξη των Ευρωπαϊκών Πολιτικών.
99
 Ο µηχανισµός 
                                                           
97 Peters B., Pierre J., Governance approaches in Wiener, Anje and Diej, Thomas (eds) European 
Integration Theory 2nd edition, Oxford UP, Oxford 2009, σελ. 94. 
98 Βλ. ενδ. Hooghe Liesbeth, Marks G,. Multilevel Governance and European Integration. Latham 
Rowman & Littlefield, 2001. 
99 Pierre, Peters (2009) ό.π. σελ. 94. 
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OMC  επίσης, επιτρέπει σε οικονοµικούς και κοινωνικούς φορείς να 
συµµετάσχουν στην δηµιουργία πολιτικών και στην εκτέλεσή τους. Η 
δηµιουργία και χρησιµότητα των δικτύων, που περιλαµβάνουν µη 
κυβερνητικούς φορείς παρακινείται και από την Επιτροπή.  
Η πολυεπίπεδη διακυβέρνηση σηµαίνει ότι η πολιτική είναι 
αποτέλεσµα της αλληλεπίδρασης µεταξύ των διαφόρων δρώντων του 
συστήµατος. Σε αυτό το σύστηµα διακυβέρνησης, δεν µπορεί να υπάρξει 
κάποια µορφή ιεραρχίας αφού κάθε επίπεδο είναι αλληλοεξαρτώµενο µε 
το άλλο. Η συµµετοχή εθνικών οµάδων ενθαρρύνθηκε από την Επιτροπή 
όπως για παράδειγµα στην πολιτική συνοχής. Σε αυτή την περίπτωση σε 
κάθε επίπεδο η Επιτροπή δηµιουργεί συνεργασίες µε οµάδες για τη 
χρηµατοδότηση, σχεδιασµό και εφαρµογή αναπτυξιακών προγραµµάτων.  
Ο µηχανισµός έναρξης πολιτικών στην ΕΕ είναι µια εµπειρική 
απόδειξη µη-ιεραρχικής, πολλαπλών παραγόντων και πολλαπλής 
διαπραγµάτευσης πολύ-επίπεδης διακυβέρνησης στην πράξη. Παρόλο 
που η Ευρωπαϊκή Επιτροπή είναι ο κύριος φορέας, η πολιτική έναρξη 
περιλαµβάνει µια διαδραστική σχέση ανάµεσα στην Επιτροπή, το 
Κοινοβούλιο, το Συµβούλιο των υπουργών και οµάδες ενδιαφέροντος 
περιλαµβανοµένων και υποεθνικών παραγόντων. Η εφαρµογή της 
πολιτικής εξελίσσεται µε τον ίδιο τρόπο. Παρόλο που η κατεύθυνση 
έρχεται από τις Βρυξέλες και πρέπει να τηρείται, η εφαρµογή της 
πολιτικής δεν είναι ούτε αυστηρά ιεραρχική ούτε βασίζεται µόνο σε 
διαδικαστικό επίπεδο. Η Επιτροπή µοιράζεται την εξουσία σε 
συνεργασία µε τις εθνικές επιτροπές των κρατών µελών. Σε αυτές τις 
επιτροπές εµπλέκονται αντιπρόσωποι και του ιδιωτικού και του 
δηµόσιου τοµέα όπως επίσης και εθνικές ή υποεθνικές αρχές. 
Όλα τα ανωτέρω καταδεικνύουν ότι τα κράτη δεν είναι οι 
µοναδικοί λήπτες αποφάσεων. Σε κάθε στάδιο σχεδιασµού πολιτικής θα 
πρέπει να συµπεριλαµβάνονται δηµόσιοι και ιδιωτικοί φορείς για την 
καλύτερη εφαρµογή αυτών των πολιτικών. Ωστόσο, ένας τέτοιος 
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ισχυρισµός δεν µπορεί να είναι απολύτως έγκυρος, εάν εκείνοι που έχουν 
µια πολυεπίπεδη προσέγγιση διακυβέρνησης προς την ΕΕ δεν µπορούν 
να ανατρέψουν τη διακυβερνητική ερµηνεία των ευρωπαϊκών θεσµικών 
οργάνων. Μια περαιτέρω ανάλυση των ευρωπαϊκών οργάνων µπορεί να 
αποσαφηνίσει περισσότερο αυτή τη θέση.  
 
Ορισμός των κυριοτέρων δρώντων στην πολυεπίπεδη 
διακυβέρνηση της Ένωσης  
 
Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή λαµβάνει αποφάσεις σύµφωνα µε τον 
κανόνα της απλής πλειοψηφίας. Είκοσι επτά Επίτροποι, οι οποίοι 
προτείνονται από τα κράτη µέλη και εγκρίνονται από τον πρόεδρο της 
επιτροπής δρουν µε γνώµονα το συµφέρον της ένωσης στο σύνολό της 
και όχι να υπερασπίζονται εθνικά συµφέροντα. Η θέση της Επιτροπής, η 
οποία καθιστά κατάλληλη την απόκτηση πληροφοριών από εθνικά και 
υποεθνικά όργανα, και οµάδες ενδιαφέροντος, καθιστά ένα άκρως 
ανταγωνιστικό ενηµερωτικό πλαίσιο το οποίο δύναται να ασκήσει 
ανεξάρτητη επιρροή στην χάραξη της πολιτικής. Αν και αυτή η 
διαδικασία µπορεί να επηρεαστεί από εθνικούς και κοινωνικούς 
παράγοντες, η Επιτροπή, η οποία είναι ένα υπερεθνικό όργανο έχει το 
δικαίωµα να διαµορφώσει νοµοθεσία. Επίσης, καθορίζει την ατζέντα των 
συναντήσεων και τις διαδικασίες λήψης αποφάσεων. 
100
 
Η επιτροπολογία, σαν έννοια, µπορεί να είναι παραπλανητική για 
κάποιους, καθώς µπορεί να πιστεύουν ότι τα κράτη µέλη έχουν 
παραχωρήσει κοµµάτι του ελέγχου στην διαδικασία εφαρµογής. Η 
επιτροπολογία είναι ασθενής σε εκείνους τους τοµείς όπου η Επιτροπή 
έχει ισχυρές εκτελεστικές εξουσίες. Επίσης, οι κυβερνήσεις επιλέγουν 
για µέλη των επιτροπών άτοµα της ακαδηµαϊκής και επιχειρηµατικής 
                                                           
100 Βλ. ενδ. Nugent, N., The government and politics of the EU, 4th ed,, Macmillan, Basingstoke, 1999. 
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κοινότητας ή εκπροσώπους οµάδων συµφερόντων τα οποία όµως δεν 
είναι υπόλογα στους πολίτες της Ένωσης. 
Η Επιτροπή διαπραγµατεύεται σε ζητήµατα εµπορίου και 
περιβάλλοντος και διαδραµατίζει ένα σηµαντικό ρόλο στις διεθνείς 
διαπραγµατεύσεις. Η Επιτροπή επίσης διαπραγµατεύεται µε χώρες οι 
οποίες αιτούνται την προσχώρηση τους στην Ένωση ή διεκδικούν 
οικονοµική και πολιτισµική καθοδήγηση.
101
 Επιπλέον, το ασαφές 
περιεχόµενο των συνθηκών επέτρεψε στην Επιτροπή να ενισχύσει το 
ρόλο της και να νοµιµοποιήσει τις προτιµήσεις της, αναφερόµενη σε 
συνθήκες. Μια περίπτωση ήταν η διαρθρωτική πολιτική, όπου η 
Επιτροπή έχει παίξει τον πιο σηµαντικό ρόλο στο µετασχηµατισµό της 
περιφερειακής πολιτικής σε µια παρεµβατική πολιτική. 
Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο αποτελεί ένα ακόµα παράδειγµα 
υπερεθνικού οργάνου της Ένωσης. Από το 1979, οπότε και διεξήχθησαν 
οι πρώτες ευρωεκλογές, η ιδεολογία είναι ισχυρότερος παράγοντας 
διαµόρφωσης πολιτικής παρά η εθνική ταυτότητα των µελών των 
κοµµάτων. Αντίθετα µε το Moravcsik, οι Hooghe και Marks 
υποστηρίζουν ότι η ενδυνάµωση της θέσης του Ευρωκοινοβουλίου 
έπαψε να ισχύει όταν το Συµβούλιο των Υπουργών έχασε τη δυνατότητα 
του να παρεµβαίνει στη διαδικασία λήψης αποφάσεων της Ένωσης
102
. 
Εκτός από τη δυνατότητά του να ζητήσει από την Επιτροπή την 
πολιτική και νοµοθετική εκκίνηση, που επηρεάζει τα θέµατα 
προϋπολογισµού και ελέγχου και εποπτείας της εκτελεστικής εξουσίας, 
το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο έχει την αρµοδιότητα να παίρνει αποφάσεις 
για την πολιτική και το νοµοθετικό έργο µαζί το συµβούλιο των 
Υπουργών για τα περισσότερα θέµατα. Η διαδικασία συνεργασίας, 
επίσης, επιτρέπει στο Κοινοβούλιο να ασκεί αξιοσηµείωτη επιρροή στο 
Υπουργικό Συµβούλιο. Ο σηµαντικός ρόλος του Ευρωπαϊκού 
                                                           
101 Hooghe and Marks (2003) ό.π. σελ.  293. 
102 Βλ. στο ίδιο σελ. 292. 
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Κοινοβουλίου στη λήψη αποφάσεων είναι µια εκδήλωση περιορισµού 
της ισχύος του Συµβουλίου των Υπουργών και επίσηµη αρχή των 
υπερεθνικών οργάνων στην ΕΕ.
103
 
Οι κρατοκεντρικές προσεγγίσεις, προσβλέπουν στο Ευρωπαϊκό 
∆ικαστήριο ένα ακόµα πεδίο στο οποίο τα κοινοβούλια µπορούν να 
συµµετάσχουν. Εντούτοις, το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο, διαδραµατίζει ένα 
αντικειµενικό υπερεθνικό ρόλο µε τη δικαιοδοσία να υποχρεώνει νοµικά 
τα κράτη µέλη σύµφωνα µε τις συνθήκες. Από τη στιγµή που οι 
Συνθήκες καθορίζουν τους ρόλους και τις αρµοδιότητες της ευρωπαϊκής 
συνεργασίας (Κοινή αγορά), το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο έχει παίξει έναν 
επεκτατικό και ερµηνευτικό ρόλο καθορίζοντας τις αρµοδιότητες των 
δύο διακυβερνητικών και υπερεθνικών οργανισµών
104
. Ένα παράδειγµα 
της δύναµης του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου αποτελεί η  υπόθεση ‘Cassis 
de Dijon’ όπου η απόφαση του ∆ικαστηρίου υποχρέωσε κάθε κράτος 
µέλος να αναγνωρίσει κάθε προϊόν που παράγεται σε άλλο κράτος µέλος. 
Η Επιτροποίηση της ΕΕ δεν φαίνεται να συµπορεύεται µε την επιθυµία 
των κρατών, αλλά των ενεργειών του ∆ικαστηρίου. 
Το Συµβούλιο των Υπουργών είναι ίσως το πιο σηµαντικό όργανο 
λήψεως αποφάσεων της ΕΕ. Έχει την εξουσία να ζητήσει από την 
Επιτροπή να υποβάλει προτάσεις και να ψηφίσει επί των νοµοθεσιών. 
Παρόλο που το Συµβούλιο των υπουργών αποτελείται από υπουργούς 
που προασπίζονται τα εθνικά τους συµφέροντα, παρατηρείται ότι το έργο 
του περιορίζει τον έλεγχο της κάθε κυβέρνησης ξεχωριστά.
105
 Εκτός από 
το Υπουργικό Συµβούλιο το οποίο έχει σαφή χαρακτηριστικά 
διακυβερνητικού ρόλου, το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο είναι ένας ακόµα 
διακυβερνητικός θεσµός. Το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο συνεδριάζει σπάνια 
και οι αποφάσεις του αποτελούνται κυρίως από γενικά πλαίσια της 
                                                           
103 Βλ. στο ίδιο σελ. 295. 
104 Marks et al (1996) ό.π. σελ. 354. 
105 Hooghe and Marks (2003) ό.π. σελ. 286. 
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πολιτικής που θα συσταθεί από την Επιτροπή. Αυτό δίνει ευελιξία στην 
Επιτροπή να δηµιουργήσει νοµοθετικό πρόγραµµα. 
106
 
Εάν τα κράτη-µέλη δεν συµµορφώνονται µε τις αποφάσεις που 
λαµβάνονται σε επίπεδο ΕΕ ή δράσουν ανεξάρτητα από την ΕΕ, τι 
µπορεί να κάνει η ΕΕ; Κάποιος µπορεί να υποστηρίξει ότι η 
παραδοσιακή προσέγγιση της κρατικής κυριαρχίας, µε βάση την απλή 
φυσική δύναµη δεν µπορεί να εφαρµοστεί σε πολιτικό έλεγχο στις 
σύγχρονες καπιταλιστικές κοινωνίες. ∆εν πρέπει να ξεχνάµε ότι 
υπάρχουν σηµαντικές οικονοµικές και πολιτικές κυρώσεις και 
παρεπόµενη ανωµαλία θα µπορούσε να διατηρήσει την ισορροπία µε την 
παρεµπόδιση των κρατών µελών ώστε να ακολουθηθεί ο κανόνας της 
ΕΕ. 
Μια γρήγορη ανάλυση των θεσµικών οργάνων και της 
λειτουργίας της ΕΕ καταδεικνύει την πλάνη των κρατικών µοντέλων στο 
επίκεντρο που υποστηρίζουν ότι οι εθνικές κυβερνήσεις κυριαρχούν της 
χάραξης πολιτικής και οι υπερεθνικοί οργανισµοί είναι απλώς 
παράγοντες των κρατών-µελών. Η Ένωση αποτελείται από ένα σύνολο 
διακυβερνητικών σχέσεων και υπερεθνικών οργανισµών. Είναι 
σηµαντικό να κατανοήσουµε ότι η ΕΕ δεν αποτελείται µόνο από όργανα 
εκπροσώπων των κρατών-µελών και των κρατών-µελών, αλλά είναι µια 
ανεξάρτητη αρχή η οποία έχει συγκεκριµένες αρµοδιότητες. Πολλές από 
τις αποφάσεις που επηρεάζουν τη ζωή των πολιτών της ΕΕ λαµβάνονται 
σε αυτό το επίπεδο και αυτές οι αποφάσεις έχουν άµεση επίδραση στις 
πολιτικές και την πολιτική νοµιµοποίηση των κρατών µελών.  
Σε αυτή την πολυεπίπεδη διακυβέρνηση της Ένωσης, και 
ιδιαίτερα στον τοµέα της οικονοµικής ένωσης διαφαίνεται τελικά ότι οι 
ενέργειες των κρατών, ιδιαίτερα του ευρωπαϊκού νότου δεν ήταν 
ορθολογικές. Εντούτοις, η ανάλυση της Ένωσης βασίζεται ακόµα σε ένα 
ρεαλιστικό µοντέλο, στο οποίο τα κράτη µέλη δρουν ορθολογικά 
                                                           
106 Hooghe and Marks (2003) ό.π. σελ 296. 
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επιδιώκοντας στο να µεγιστοποιήσουν τα οφέλη τους. Σε αυτή την 
ανάλυση, τα εθνικά κοινοβούλια, ως εκφραστές και ελεγκτές της 
πολιτικής των κρατών µελών παραµερίστηκαν σταδιακά. 
Η συνθήκη της Λισαβόνας αναγνωρίζει αυτό το λάθος. Ότι 
δηλαδή η προσέγγιση στην ανάλυση της Ένωσης θα πρέπει να είναι 
πλουραλιστική, υπάρχουν διάφοροι δρώντες οι οποίοι χαράζουν την 
πολιτική της, οι οποίοι διαχρονικά απέκτησαν σηµαντικότερο βάρος στις 
αποφάσεις της Ένωσης ενώ τα κοινοβούλια παραµερίστηκαν, 
διαµορφώνοντας τελικά το δηµοκρατικό έλλειµµα στην Ένωση. 
 
Επίλογος 
 
Σύµφωνα µε τον Eder107 υπάρχουν τρία διαφορετικά µονοπάτια τα 
οποία θα µπορούσε να ακολουθήσει ένα τέτοιο σύστηµα διακυβέρνησης 
όπως αυτό διαµορφώνεται µετά τη Συνθήκη της Λισαβόνας: 
1. Η πορεία προς ένα αυταρχικό σύστηµα διακυβέρνησης. Σε αυτή 
την περίπτωση θα υπάρξει µεγιστοποίηση της 
αποτελεσµατικότητας εις βάρος όµως της συµµετοχής και της 
διαβούλευσης. Κύρια χαρακτηριστικά θα ήταν ενισχυµένες 
γραφειοκρατίες οι οποίες µέσω της εξειδίκευσής τους θα 
προωθούσαν µία ορθολογική νοµιµοποίηση. 
2. Το ιδεολογικό µονοπάτι. Σε αυτή την περίπτωση θα έχουµε 
µεγιστοποίηση της συµµετοχής αλλά ελαχιστοποίηση της 
αποτελεσµατικότητας και της διαβούλευσης. Παράδειγµα του πως 
ένα τέτοιο σύστηµα θα µπορούσε να οδηγήσει σε λαϊκισµό είναι η 
ξενοφοβία η οποία υπάρχει στους κόλπους της Ένωσης. 
3. Το µονοπάτι του ελιτισµού. Σε αυτή την περίπτωση θα υπάρχει 
µεγιστοποίηση της διαβούλευσης αλλά ελαχιστοποίηση της 
συµµετοχής και της αποτελεσµατικότητας.   
                                                           
107Eder K., The European Union and the Public Sphere; A communicative space in the beginning. John 
Eric Fossum, Philip Schlesinger, Routledge, 2007, σσ. 61-62. 
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Για πρώτη φορά στην ιστορία της Ένωσης, η Συνθήκη της 
Λισαβόνας, σύµφωνα µε τους κύριους στόχους που είχαν τεθεί στη 
∆ιακήρυξη του Laeken (δηλαδή να φέρει την Ένωση πιο κοντά στους 
πολίτες της) προσφέρει µια σειρά δυνατοτήτων στα εθνικά κοινοβούλια 
για να συµµετέχουν και να επηρεάσουν την ενωσιακή νοµοθετική 
διαδικασία. Αυτή η καινοτοµία, η οποία βασίζεται στη αύξηση της 
δηµοκρατίας, πρέπει να αντιµετωπιστεί θετικά αφού οι πολίτες µπορούν 
µε έµµεσο τρόπο να συµµετάσχουν στην Ένωση. 
Πριν από τη Συνθήκη της Λισαβόνας, ο ρόλος των εθνικών 
κοινοβουλίων στις δραστηριότητες της Ένωσης ήταν περιθωριακός. Τα 
εθνικά κοινοβούλια συµµετείχαν στις δραστηριότητες της Ένωσης 
ασκώντας έλεγχο στα µέλη της κυβέρνησης ανάλογα µε το πολιτικό 
σύστηµα του κάθε κράτους µέλους.  
Η Συνθήκη της Λισαβόνας προσέφερε νέες προβλέψεις σχετικά 
µε την ενδυνάµωση του ρόλου των εθνικών κοινοβουλίων στην 
πολυεπίπεδη διακυβέρνηση της Ένωσης. Ο πιο σηµαντικός ρόλος είναι η 
συµµετοχή στη νοµοθετική διαδικασία της Ένωσης διασφαλίζοντας την 
αρχή της επικουρικότητας και της αναλογικότητας. Φυσικά, ως ένα 
σηµείο τα εθνικά κοινοβούλια έχουν αποκτήσει ένα ενισχυµένο ρόλο 
αφού µπορούν να εκκινήσουν µία διαδικασία η οποία µπορεί να 
απορρίψει µία προτεινόµενη νοµοθεσία. Εντούτοις η τελική απόφαση για 
το αν παραβιάζεται η αρχή της επικουρικότητας παραµένει στα όργανα 
της Ένωσης.  
Οι διατάξεις της νέας Συνθήκης επιδέχονται διαφορετικές 
αναγνώσεις. Ορισµένοι υποστηρίζουν ότι µε τη νέα Συνθήκη 
οριστικοποιείται µια προκαθορισµένη πορεία προς ένα ευρωπαϊκό 
υπερκράτος το οποίο πρόκειται να αντικαταστήσει το εθνικό κράτος. Η 
αντίθετη ερµηνεία των διατάξεων της Συνθήκης χαρακτηρίζει το νέο 
ευρωπαϊκό σύστηµα διακυβέρνησης που εγκαθιδρύει η Συνθήκη της 
Λισαβόνας, ως το σύστηµα που διασώζει τα εθνικά κράτη 
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ενδυναµώνοντας το εθνικό επίπεδο λήψης αποφάσεων στην Ένωση. 
Φαίνεται όµως πως πιο αληθοφανής είναι µια τρίτη περισσότερο 
συνδυαστική λογική, η οποία υποστηρίζει ότι η διαδικασία της 
ολοκλήρωσης περιλαµβάνει µια ανταλλαγή, ένα «tradeoff»108, ανάµεσα 
στην τάση για αύξηση της από κοινού λήψης αποφάσεων και την ανάγκη 
για εθνική αυτονοµία και επιρροή. Οι απαντήσεις, σε κάθε περίπτωση, 
δεν µπορεί να είναι τελεσίδικες.  
Τελικά, στην πολυεπίπεδη διακυβέρνηση της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, η συµβολή των εθνικών κοινοβουλίων δεν µπορεί να 
αξιολογηθεί αποκλειστικά µε τις προβλέψεις του Άρθρου 12 της 
Συνθήκης. Σε ένα τέτοιο σύστηµα διακυβέρνησης η συµµετοχή ενός 
αυξανόµενου αριθµού δρώντων είναι απαραίτητη λόγω της ετερογενούς 
φύσης της Ένωσης και της ανάγκης νοµιµοποίησης των δράσεών της. Τα 
εθνικά κοινοβούλια, ως εκείνα τα όργανα τα οποία εκλέγονται άµεσα 
από το λαό των κρατών µελών είναι τα πλέον αρµόδια όργανα για να 
επιλύσουν το πρόβληµα της νοµιµοποίησης της Ένωσης σε σχέση µε 
οποιουσδήποτε άλλους εθνικούς, υποεθνικούς φορείς αλλά και οµάδες 
συµφερόντων. 
Η ευρωπαϊκή ολοκλήρωση είναι µια διαδικασία εν εξελίξει αλλά 
και µια ιδέα·  η κοινή «Μεγάλη Ιδέα» όλων των ευρωπαίων που µπορεί 
να φτάσει έως τη συναίνεση για οµοσπονδιοποίηση. Κάθε αναθεώρηση 
προωθεί καινοτοµίες που φέρνουν την Ένωση πιο κοντά στο στόχο της, 
να καταστεί, δηλαδή, µια ολοκληρωµένη δηµοκρατία. Το κατά πόσο η 
Συνθήκη της Λισαβόνας θα κατορθώσει να ωθήσει την Ένωση προς 
πλήρη εκδηµοκρατισµό του συστήµατός της µένει να αποδειχθεί στην 
πράξη. 
 
 
                                                           
108Wessels, Wolfgang (December 2009), “The making of the EU system: Reflections and suggestions 
for academic contributions”, contribution to the Jean Monnet Conference.   
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Παράρτημα 
Πίνακας 1. Έλεγχος και επικουρικότητα ανά νομοθετικό σώμα. 
 Έλεγχος Ζήτημα 
Επικουρικότητας 
Αιτιολογημένες 
Προτάσεις 
Αυστριακό Εθνικό 
Συμβούλιο 
116 13 2 
Αυστριακό 
Ομοσπονδιακό 
Συμβούλιο 
105 19 6 
Βελγική Γερουσία 845 4 1 
Βελγική Βουλή των 
Αντιπροσώπων 
278 5 3 
Βουλγαρική Εθνική 93 1 2 
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Συνέλευση 
Κυπριακή Βουλή των 
Αντιπροσώπων  
11 2 4 
Τσεχική Γερουσία 485 7 1 
Τσεχική Βουλή των 
Αντιπροσώπων  
2000 10 1 
Γερμανική Bundestag 2919 5 2 
Γερμανική Bundesrat 1009 47 7 
Κοινοβούλιο της Δανίας 758 14 5 
Κοινοβούλιο της 
Εσθονίας 
251 3 - 
Κορτές Χενεράλες 
Ισπανία 
960 5 8 
Κοινοβούλιο της 
Φινλανδίας 
832 - 2 
Γαλλική Γερουσία 309 44 11 
Γαλλική Εθνοσυνέλευση 1145 5 1 
Βουλή των Ελλήνων 43 8 - 
Ουγγρική 
Εθνοσυνέλευση 
86 7 - 
Ιρλανδική Βουλή των 
Αντιπροσώπων 
1867 2 - 
Ιταλική Γερουσία 361 37 3 
Ιταλική Βουλή των 
Αντιπροσώπων 
2449 35 4 
Κοινοβούλιο της 
Λιθουανίας 
270 8 3 
Βουλή των 
αντιπροσώπων 
Λουξεμβούργου 
352 9 10 
Βουλή της Λετονίας 11 5 1 
Βουλή των 
Αντιπροσώπων Μάλτας 
878 1 2 
Ολλανδική Γερουσία 394 13 10 
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Ολλανδική Βουλή των 
Αντιπροσώπων 
352 18 10 
Γερουσία της Πολωνίας 1796 19 10 
Κοινοβούλιο της 
Πολωνίας 
2791 3 12 
Κοινοβούλιο της 
Πορτογαλίας 
771 10 2 
Ρουμανική Γερουσία 71 2 1 
Ρουμανική Βουλή των 
Αντιπροσώπων  
203 2 2 
Κοινοβούλιο της 
Σουηδίας 
4436 45 31 
Σλοβένικη 
Εθνοσυνέλευση 
305 3 - 
Σλοβένικο Εθνικό 
Συμβούλιο 
- - - 
Εθνικό Συμβούλιο 
Σλοβακίας 
876 8 4 
Βουλή των Λόρδων 
Ηνωμένο Βασίλειο 
2679 8 3 
Βουλή των 
Αντιπροσώπων 
Ηνωμένο Βασίλειο 
4140 3 7 
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